NOVE OBLIKE
DRUZBENIH
ODNOSOV IN SOLA

Eno od znanih, potrjenih in preizkusenih nacel, ki naj bi
dolo¢alo spreminjevalne posege v 3olske sisteme, pravi, da
nikakr$ne spremembe znotraj Solskega sistema ne bodo uspesne,
¢e ne bodo usklajene z druzbenimi spremembami. Med drugimi
je to nacelo, podprto z argumenti lastne uspesne in neuspesne
prakse, zelo poudaril Torsten Husen', nesporno prva svetovna
avtoriteta za vpra3anja 3olskih reform. Samo to nacelo se nam
kajpak lahko zdi povsem logitno, kar v svoji abstraktni izreki
gotovo tudi je. Toda & pomislimo na to, kaj ta iz prakse novodob-
nih planiranj $olskih sistemov abstrahirana resnica predpostav-
Jja in e hodemo iz tega nacela izvesti kakrsnakoli pravila bodisi
za pedagosko delo v $oli bodisi za odlocanje o obsegu vlaganj v
izobraZevanje ali nemara za institucionalizacijo razli¢nih interes-
ov vpliva na $olanje itn., se znajdemo v hudih zagatah. Kajti
vprasanje, pri katerem se nam zelo zatakne, zadeva sam pojem
druzbena sprememba. Ze na osnovni pomenoslovni ravni se
nam kaze problem polne dolo¢itve pojma, kaj pa Sele, ko se zna-
jdemo v labirintu mnoZice politi¢nih interesov, ki si vsak zase po
svoje interpretirajo spremembe v druzbi in v skladu z lastno
zainteresirano interpretacijo i8¢ejo svojo uveljavitev.

Ce skugamo problem bolje osvetliti, moramo v njem vide-
ti tudi filozofsko razseZnost. Sami izvajalci ugotovitev o
druzbenih spremembah so hkrati v poziciji subjekta spremem-
be in njenega objekta in s tem izpostavljajo razcep glede na
hipoteti¢no predpostavljeno nekdanjo predstavo o enotnem
univerzalnem subjektu, katerega funkcija naj bi bilo obvlado-
vanje tistega, kar naj bi bilo druZba. Za naso rabo v tem ¢lanku
si morda lahko dovolimo poenostavljeno povzeti spoznanje
post-strukturalizma v njegovi kriti¢ni refleksiji filozofske
tradicije. Ce je namre¢ predstava o Subjektu z veliko zacetnico
- gospodarju nad naravo in akterju druZbenega reda —
nekaksna samoumevna paradigma vec stoletnega obdobja pre-
vlade ideologije humanizma, pa se nam razpad tega Subjekta,
z njegovo filozofsko izrekljivo predstavo o samem sebi vred,
med drugim tudi ob razpadu velike teleologije o poslanstvu
¢loveka, v malodane otipljivi obliki pokaZe prav na obmocju
vzgoje in izobraZevanja ter mesta te dejavnosti v mreZi
druzbenega.
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Kriza izobrazevanja ali druzbena kriza

Kadar se znajdemo v stanju, s kakr$nim smo nemara sooceni prav zdaj, ko je
veliko govorjenja o povsem novem nastajajo¢em modelu (ali modelih) druZbe na eni
strani in ko poslusamo tarnanje o izgubljenih vrednotah na drugi strani, se je treba
ozreti v preteklost, da bi morda iz interpretacije minulega dojeli, kaj se nam dogaja
zdaj. Morda se nam samo zdi, da je bila neko¢ vloga $ole v druzbi dolo¢ena bol;
enozna¢no, da je bila manj problemati¢na, bolj samoumevna, da je bilo, preprosto
re¢eno, njeno poslanstvo glede vzgoje (oz. socializacije) mladih rodov nasploh znano
in splogno sprejeto, da je skratka druzba - eno izmed navidezno pomensko konkret-
nih pojmovnih nadomestil za abstraktni (kantovski ali heglovski) pojem subjekta —
vedela, zakaj potrebuje Solo. Pravim, da se nam "morda samo zdi", kajti ta malodane
mitoloski dozdevek je zlepljen iz neke temeljne samogotovosti v diskurzu filozofov
in pedagoskih mislecev ter dejstva, da tisto, kar so si v minulem stoletju (ali stoletju
in pol) predstavljali kot druzbo, ni bilo tako dramati¢no odvisno od izobraZevanja,
kot je danasnji, sicer zelo spremenjeni pojem druzbe. Morda bi lahko rekli, da gre za
pojem, ki Ze ob vsaki omembi sproZi nezavednega oznacevalca, ki se nanasa na
spreminjanje. Ne glede na to, v koliksni meri je vedja stati¢nost druzbe (in s tem njene-
ga pojmovanja) bodisi stvar retrospektivnega pogleda bodisi zgodovinsko prever-
ljivo dejstvo, je gotovo, da predstava o njeni dinami¢ni spremenljivosti in spreminjan-
ju obvladuje odnos teorije izobraZevanja in dejanskega stanja. Ilustracijo te ugotovitve
ponuja Ze omenjeni T. Husen v uvodu k rekapitulaciji reformnih izkusenj na Sved-
skem:

"...druzbe, v katerih Zivijo prebivalci visoko industrializiranih deZel — pred-
vsem Zahodne Evrope in ZDA — so oznadene s tak$no mero rasti in premene,
ki je neznana iz poprejsnje zgodovine. V nekaj kratkih desetletjih so se Zivl-
jenjske razmere tako temeljito spremenile, da jim lovek le stezka sledi. Pril-
agajanje druzbi v spreminjanju je v vzgoji in izobraZevanju izredno tezavno
in sicer zato, ker se Zivljenjske razmere za veliko ljudi, fetudi so Ze odrasli,
povsem opazno spremenijo, vzgoja pa je mocno institucionalizirana in
oznacena z razmerami, ki so viadale v neki povsem drugi druzbi”

Husen in Boalt 1968, 27.

Ne bi mogli re¢i, da ideje zgodnej$ih pedagoskih mislecev niso preZivele obdobja
svoje nastalosti oz. da jih reinterpretacije niso ohranile vsaj v poglavitnih principih.
Prav tako tudi ne bi mogli reci, da se vzgojno-izobraZevalna praksa ni vsaj do neke
mere pribliZala idealu dostopnosti vzgojno-izobraZevalnega sistema vsem. Vrsti raz-
svetljenskih filozofov (in hkrati pedagoskih mislecev), Rousseauju, Condorcetu,
Pestalozziju in Fichteju (¢e omenimo le izrazitejSe) je namre¢ skupna ideja o pomem-
bnosti vzgoje in izobraZevanja, ki naj bi vsakemu posamezniku omogo¢ila kar najvisji
razvoj njegovih dispozicij. Tudi v liberalisti¢nih politi¢nih teorijah je ta zamisel blazila
znadilno zagato v njih, ki se je kazala v napetosti med deklariranjem demokrati¢nih
nacel in strahom pred mnoZicami. Razsvetljensko prepricanje v mo¢ vzgoje in
izobrazevanja, da pripomoreta k boljsi druzbi in s tem k realizaciji moralnih in
politi¢nih nacel porajajoce se meS¢anske druZzbe, je podpiralo - sicer ekonomsko ute-
meljeno — uvajanje splosne Solske obveznosti. Le-ta je vsaj v t.i. civiliziranem svetu
prinesla najprej univerzalno pismenost, kasneje pa se je vse bolj zvidevala izobrazbena
raven prebivalstva. Toda zlasti v letih intenzivnejSega raziskovanja Solstva v Sest-
desetih in sedemdesetih letih je prislo do izraza vprasanje o soodvisnosti med nadar-
jenostjo ucencev in njihovo uspesnostjo v izobraZevanju. Ko je bilo vprasanje zastav-



ljeno kot vprasanje socialne mobilnosti, se je kljub variabilnim podatkom vendarle
izkazalo, da drugi dejavniki mimo in poleg Solskega (zlasti socialni, kraj bivanja ipd.)
veliko izraziteje u¢inkujejo na vzpon ucencev na doloceno izobraZevalno stopnjo, kot
pa njihova nadarjenost, kar npr. kaZe obseZna empiri¢na evidenca v Ze citiranem delu
(Husen in Boalt 1968, 231-253). Na drugi strani pa tudi izobrazbena kvalifikacija sama
na sebi ni pomenila ustrezne podlage npr. v poklicni promociji:

"Ceprav je evidenca vec kot omejena, se zdi verjetno, da ne glede na pomem-
bnost z izobrazbo pridobljenih kvalifikacij za vstop v sluZbo njihovo pomeb-
nost v procesu promocije najverjetneje zasencijo drugi dejavniki.”

Reid 1968, 266

Ce pustimo ob strani vse razse’ne spremembe v samih zasnovah vzgoje in
izobraZevanja, vplive Stevilnih spoznanj v psihologiji, sociologiji, lingvistiki ipd., ki
so udinkovala na preoblikovanje podrodja pedagogike (predvsem v kontinentalni
evropski kulturi) v interdisciplinarno podrocje z mnogimi specializacijami, pa je
gotovo tudi to, da se je razblinila "izvirna" samoumevnost in razvidnost samega
pojmovanja vzgoje in izobraZevanja. Ali natan¢neje: ¢e se je kdaj zdelo, da je mogoce
nekaksno nevprasljivo soglasje (to, da bi kdaj zares obstajalo, je, kot smo Ze ugotovili,
kvedjemu mit) o vlogi Sole v druzbi, o tem, kako, zakaj in kaj Sola vzgaja in izobraZuje,
pa vsaj v obdobju "eksplozije izobraZzevanja" (torej v Sestdesetih letih 20. stoletja)
tezave glede oblikovanja tega soglasja postajajo eno s t.i. krizo izobraZevanja. Ce naj
nekoliko pojasnimo, za kaj sploh gre pri soglasju o Solstvu, je namre¢ odlocilnega
pomena dejstvo, da je Solstvo javna zadeva. Sploh je skupaj z vzponom urbane in-
dustrijske druzbe in vedno kompleksnej$imi oblikami njenega upravljanja vedno bolj
postajalo predmet intenzivnega javnega interesa (tudi privatno Solstvo — e zlasti
osnovno in srednje — je z regulativnimi intervencijami drzave vpotegnjeno v sfero
javnosti). Soglasje, ki ga potemtakem na koncu mora odsevati ali se vsaj mora nanj
nanasati politi¢no odlocanje, je procesualno glede na to, da smo sooceni z nenehnim
javnim dialogom o Solstvu. V ta javni dialog se vkljucujejo tako starsi kot ucitelji, tako
gospodarstveniki kot politiki, tako laiki kot znanstveniki itd. "Zares, jasno je, da je na
podrodju izobraZevanja ve¢ samozvanih ekspertov kot nemara na kateremkoli dru-
gem podrodju" (Reid 1986, 21). Interes Siroke javnosti za vprasanja Solstva, ki je
opazno zacel naradcati prav v Sestdesetih letih, med drugim odsevajo tudi mediji, saj
danes skoraj ni pomembnejSega dnevnika, ki ne bi imel priloge ali posebnih strani,
posvecenih problemom izobraZevanja. Razloge za to, da Solstvo zavzema tako
pomemben del interesa javnosti, seveda lahko iS§¢emo prav v druZbenih spremembah,
ki vklju¢ujejo spremembo funkcije druzine in spremembo njene forme, v zadnjem
¢asu pa bi lahko ugibali tudi o tem, da kon¢no tudi stalno poudarjanje pomena znanja
le u¢inkuje. Seveda pa se dilematicnost Solske problematike izraza tudi v globljih in
obcutljivejsih navzkriZjih v zvezi z "enostranostmi” uéno-vzgojnih procesov, ki jih
zrcalijo oCitki o pretirani faktografski naravnanosti kurikulumov, o preobremenjeva-
nju ucencev, o zanemarjanju vzgojnih vidikov, o prehudi ali premajhni kompeti-
tivnosti itd. Svojevrstni refleks na to tudi ponavljajoco se debato predstavljajo vse
StevilnejSe alternativne Sole, ki obi¢ajno prakticirajo pouk na podlagi doktrin, ki bo-
disi izhajajo iz kritike "obicajne" Sole ali pa to kritiko izrekajo kot utemeljitev svoje
upravicenosti. (Govorimo npr. o Waldorfskih Solah, modelu aktivne pedagogike
Marie Montesorri ali npr. o radikalnem poskusu "svobodne $ole", kakr$en je $ola
Summerhill.)

VKlju¢enost razli¢nih dejavnikov v "reSevanje" vprasanj Solstva sicer nikjer ni pripo-
mogla k temu, da bi res nasli povsem zadovoljive odgovore, niti ni ustvarila soglasja,
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toda prispevala je k temu, da se je vprasanje Sole vse bolj povezovalo z vprasanjem
demokracije. Sola, tj. zdaj visokoSolski, zdaj srednjesolski... segment sistema vzgoje in
izobraZevanja, se je vse bolj kazala kot predmet materialnega interesa razli¢nih, nered-
ko nasprotujoih si druzbenih skupin, pri ¢emer ni nobena izstopala po izraziti premoci
nad drugimi. Solska problematika se je tako premaknila k sredis¢u druzbenih dogajanj
in prav glede na Solo se je vse bolj jasno kazala spremenjena strukturiranost druzbe, pri
emer je temelj te spremembe prav gotovo sociologko ugotovljivo dejstvo vedinskosti
srednjega sloja, ki jo je ustvarila drZava blaginje.

V vetini zahodno-evropskih drzav so je na ravni celotnega Solskega sistema in hk-
rati z reSevanjem strukturne ekonomske krize (nemara vendarle neprimerljivo s
prejsnjimi zgodovinskimi razdobji) zacelo dogajati, da so se na podrocje Solstva usme-
rili zelo bogati viri. T. Husen je to dejstvo ugotovil na primeru 8tirih nedvomno reprezen-
tativnih deZel (Svedska, Velika Britanija, ZDA in Nemcija), v katerih se je to povecanje
mo¢no odrazilo tudi v financiranju raziskovanja vzgoje in izobraZevanja:

"Zlata leta raziskovanja vzgoje in izobraZevanja v stirih proucevanih deZelah
so nastopila v Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih. Menili so, da bo
sistematicno ter izdatno financirano raziskovanje izobraZevanja zmoglo to,
kar je v industriji: pove¢ano ucinkovitost in produktivnost. Pricakovanja
glede tega, kaj je mogoce doseci, so bila visoka tako pri raziskovalcih kot pri
nosilcih odlocitev (policy-makers)”

Husen 1984, 5.

Ob koncu sedemdesetih je Ze bilo jasno, da so pri¢akovanja izneverjena, kar je
sicer prispevalo k zaustavljanju rasti vlaganj v raziskovanje in celo k redukciji sred-
stev. Vendar pa, kot v nadaljevanju ugotavlja T. Husen, $olsko podro¢je karakteri-
zira $e naprej znatna vloga raziskovanja, ki sodi k $irSemu podro¢ju druZboslovja.
Toda to raziskovanje je vpeto v razmerje "dveh kultur” (Husen 1986, 11-27)
druzboslovno in kulturo politi¢nega odlo¢anja (policy-making). Usmeritve razisko-
vanja v veliki meri dolo¢ajo politi¢ne spremembe, tj. ministrstva za Solstvo naslav-
ljajo na raziskovalce zahteve, ki mejijo na nemogodce, npr.: kako doseti vedji ucinek z
manjsimi sredstvi, kako izbolj$ati kakovost znanja ob hkratnem zmanjanju delovne
obremenitve udencev...? Vsekakor pa polititno motivirane teznje raziskovanju odreja-
jo smeri in tematike, ne oziraje se na metodologko izvedljivost, kar samo raziskovanje
praviloma soo¢a s komaj razresljivimi dilemami. Na drugi strani pa jasne zahteve
nosilcev politi¢nih odlogitev terjajo "prave” odgovore na navzkriZne zahteve javnosti.
Le-te se izraZajo v vse bolj avtonimiziranih druZbenih skupinah: tudentskih orga-
nizacijah, uditeljskih sindikatih, starsevskih zvezah, lobbyijih strokovnjakov in gospo-
darskih grupacij, atomiziranih, lokaliziranih, a v seStevku vendar vplivnih oblikah
civilno-druZbenih gibanj ipd. Vse vegja javna navzo¢nost teh dejavnikov, ki izvira iz
zaletka sedemdesetih let, je prispevala k veliki dinamiki nenehnega reformiranja (ali
prenove, prilagajanja) 3ole, ki je malodane postalo oblika njenega obstoja. Vse to
dogajanje je vodilo v sferi prakse upravljanja Solskega sistema do nekak3ne uza-
konitve vzpostavljanja minimalnih in nestabilnih soglasij o $oli, ki utemeljujejo
precejinjo legitimnost institucionalizirane sorazmerne avtonomije Sole. Ce do neke
mere odstejemo privatne Sole (v razli¢nih drzavah so tudi tu zelo razli¢ne tradicije),
ta avtonomija zadeva predvsem oblike kurikuluma, manj pa njegove vsebine, vendar
tudi ob nara¢ajocem deleZu t.i. neodvisnih $ol, vse bolj postaja vzorec Solske insti-
tucije samouprava, participacija starSev, in moZnost izbire.

"Vloga vlade v vzgoji in izobraZevanju in narava njene odgovornosti se v
vsej Evropi, Seprav ne povsod z enako naglico, spreminja iz vioge kontrolorja
in upravljalca v ‘omogocevalca’, Cigar dolZnost je poskrbeti za sredstva in



logisticno podporo za mocno raznolik vzorec samoupravnih vzgojno-
izobraZevalnih ustanov, v katerih si ucitelji, starsi in lokalna skupnost deli-
jo doloceno mero nadzora in vpliva”

Mason 1992, 3.

Razlogi, ki so temu botrovali, so vsekakor kompleksni, med njimi pa niso na zad-
njem mestu tudi interesi upravljalskih struktur in gospodarskih dejavnikov, ki vse
bolj potrebujejo vedji in bolj kakovosten "output” iz 3ol sprico dejstva znanstveno-
tehni¢ne revolucije. Zdi se, da je bila t.i. "studentska revolucija 68" po svojem struk-
turnem uéinku predpriprava na to inherentno "revolucijo". Protiavtoritarni naboj $tu-
dentske revolucije je v procesu, ki ji je sledil, vplival na to, da je prislo vsaj do delne
izravnanosti v odnosu subordinacije, ki je bil znacilen za mesto $ole nasproti instituci-
jam, ki reprezentirajo druzbo.? S tak$no subordinacijo imamo opraviti, ko

”... ima neka druZbena institucija malo avtonomije za notranje dolocanje
svojega delovanja zaradi odvisnosti od druge. Treba je poudariti, da je sub-
ordinacija lastnost odnosov med institucijami in ni znacilnost kateregakoli
dela druzbe”

Archer 1984, 23.

Pomembno je, da sta bila vzgoja in izobrazevanje vedno podrejeni druzabnik v
tem razmerju, spri¢o praviloma popolne odvisnosti od pritoka sredstev iz druge in-
stitucije... Institucije, o katerih govori Archerjeva, so v najpogostejsi "pojavni obliki"
na eni strani drZava in na drugi javno Solstvo. IzobraZevanje ima velike potrebe po
finanénih in fiziénih virih za svoje delovanje in je zato ranljivo glede na vir
vzdrzevanja. Zgodovinsko se zdi, da obstaja vgrajena kratkoro¢na asimetrija med
odvisnostjo izobraZevalnih dejavnosti od virov in med odvisnostjo tistih, ki jih prispe-
vajo, od izobraZevalnih storitev. Zadostna ilustracija te trditve je vsakokratno ravna-
nje drZav v proracunski ali morda tudi splo$ni gospodarski krizi, ko pride do uvedbe
vardevanja v javnem sektorju. Kratko malo torej dejavnosti druge institucije (drzave)
lahko shajajo brez novih izobrazevalnih outputov daljsi ¢as, kot izobraZevanje lahko
shaja brez virov. Seveda je ta sklep treba jemati z veliko mero zadrZanosti, kajti ni si
ved mogoce predstavljati drzave, ki bi kar nehala financirati Solstvo. PrikrajSanja
Solstva se obiajno kazejo npr. v relativni neatraktivnosti uciteljskih pla¢, kar povzroca
odlive iz u¢iteljskega v druge poklice, v reduciranju "nadstandardne” izobrazevalne
ponudbe, v spodbujanju univerz k iskanju privatnih virov ipd.

Temeljni vzrok neravnoteZja v razmerju med izobraZevanjem in njegovimi
"vzdrzevalci” se je prevajal v razlike v mod¢i, ki jih je odsevalo pomanjkanje
izobraZevalne avtonomije. éeprav ne bi mogli trditi, da je zares prislo do obrata v tem
razmerju subordinacije, pa je jasno, da se je vsaj spremenilo razmerje glede odvisnosti
institucij, ki reprezentirajo druzbo (3olskih ministrstev), od outputa vzgojno-
izobraZevalnega sistema. Problematika, ki se s tem odpira, je vsekakor izredno kom-
pleksna in zahteva novo teoretizacijo oz. konceptualizacijo vprasanja mesta vzgoje in
izobraZevanja v druzbi. Ce skufamo samo shemati¢no nakazati smer moZnega
razmisljanja, lahko reéemo, da smo pri¢a kumulativnemu u¢inku dosedanjih
druzbenih sprememb (za to poanto so odlo¢ilna gibanja v visoko razvitih drzavah),
rasti in prilagajanja izobraZevalnih sistemov. IzobraZevanje je v kontekstu oblikovanja
informacijske druzbe, preoblikovanja ekonomije z daljnoseZnimi posledicami itd.
dobilo pomembno mesto kot "stratesko" podrodje. Toda hkrati sta dinamika in kom-
pleksnost druzbenih sprememb zacrtali mejo ucinkovitosti nacrtovanih modelov v
dolgorotnem pogledu. To se preprosto najbolj jasno kaZe v problematiki poklicev, saj
je glede na relativno dolge izobraZevalne cikluse skoraj nemogoce predvideti potrebe
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na koncu izobraZevalnega ciklusa. Gotovo je vsaj to, da potrebe ne bodo enake kot v
nekem trenutku, ko se povprasevanje po dolo¢enih poklicih obraca k izobrazevalnim
ustanovam s svojimi zahtevami. Tako teoretsko kot prakti¢no nezadostni odgovor, ki
ponuja pravzaprav permanentno izobraZevanje in splodnejgo inicialno izobrazbo, ki
naj bi omogo¢ala ve¢kratno specializacijo in spremembo poklica, pa je, kot kaZe,
vendarle $e vedno najboljsi odgovor.

Koordinate prilagajanja univerze

Problemi univerzitetnega izobraZevanja (skupaj z njim pa problemi izobraZevanja
nasploh) so se med drugim pokazali ob $tudentskih revoltih konec 3estdesetih in v
zatetku sedemdesetih let. Strukturno pogojenost teh problemov, utemeljenost in nji-
hov globlji kontekst pa je razbralo druzboslovje, razvito iz novih paradigem. Stasoma
so se ti problemi pokazali kot problemi ustvarjanja znanja v spreminjajo¢ih se
druzbenih okvirih. Slo je skratka za dokaj konfliktne odgovore na vprasanja o tem,
problem svobode posameznika glede na birokratsko definirane druZbene potrebe po
izobraZevanju. Vsaj v zadetku zaostrenih polemik je predvsem v Evropi h konflikt-
ni zaostrenosti prispevala teorija razrednega boja, ki je v izobraZevanju videla polje
ideoloskega spopada, v socialnih kazalnikih pa simptome druZbene nepravi¢nosti.
Konflikt najmanj dveh girokih teZenj reforme univerze, ki ju je Habermas zajel s poj-
moma tehnokratska in humanisti¢na reforma (Habermas 1969), sicer ni bil nemu-
doma regen, toda osemdeseta leta so pritrdila zagovornikom humanisti¢ne reforme,
torej zagovornikom &imbolj odprtega pristopa v izobraZevalni sistem, demokratiza-
cije uéno-vzgojnih procesov ipd., saj se je izkazalo, da v danem trenutku sami "teh-
nokrati” niso dojeli pomena znanja per se v nastajajoci tehnologizirani in poznan-
stvenjeni paradigmi druzbenosti. Toda to ne pomeni, da "tehnokrati in birokrati” niso
uveljavili vsaj nekaterih elementov zamisljene reforme, ki naj bi po Habermasu pripe-
ljali k visoki 3oli kot "najvisji poklicni Soli" (Habermas 1969, 59). Izid je bil (v Nemciji)
pravzaprav kompromis, v okviru katerega se je ohranila dolodena stopnja akademske
avtonomije, hkrati pa je drzava implementirala omejitev vpisa.

Leta $tudentskih nemirov so oznacila razprave o reformi univerze tudi v Slo-
veniji. Na takrat edini slovenski univerzi v Ljubljani so se razprave o njeni vilogi
pravzaprav gibale v podobnih razponih kot v vrsti drzav Zahodne Evrope. V po-
membnem delu je $lo za vprasanja notranje organizacije univerze, njenih metod dela,
participacije $tudentov v upravljanju in v raziskovalnem delu, za predloge uvajanja
interdisciplinarnih Studijev ipd. V drugem delu je lo za naslavljanje zahtev na
"druzbo" glede avtonomije univerze, njenih materialnih problemov, prenizkega Ste-
vila pedagoskih kadrov in urejenosti Solstva nasploh, ki naj bi "negativno selekcion-
iralo" socialno podprivilegirane sloje. Ti motivi so se ponavljali v vrsti dokumentov
$tudentskega gibanja, objavljenih tudi v zborniku Studentsko gibanje 1968-72 (Zga-
ga 1982). Impulz k spremembam na univerzi je sicer prinesel nekaj novosti glede
sodelovanja §tudentskih predstavnikov v (samo)upravljanju in mestoma prispeval k
diverzifikaciji oblik $tudijskega procesa, vendar pa je bil zaustavljen s politi¢nimi
spremembami, ki so v druzbi nasploh prinesle utrditev partijske oblasti, na univerzi
pa reorganizacijo v skladu z Zakonom o zdruZenem delu. Lahko bi rekli, da se je tako
tudi na slovenski Univerzi, ki je potem postala ena od dveh univerz, vse izteklo v
nekaksen kompromis med relativno avtonomijo univerze in (tudi zunanjo) politicno
kontrolo. Vsa vprasanja modernizacije univerze, torej tudi prilagoditve druZbenim
spremembam, se zaradi skoraj dvajsetletne hibernacije odpirajo na novo. Glede na
naravo globokih sprememb, povezanih z opustitvijo soci-alisticnega sistema in osa-



mosvojitvijo Slovenije, pa je gotovo, da se ta vpraSanja zdaj postavljajo v raz3irjeni
obliki. Medtem ko se na eni strani povezujejo z znanstveno in tehnolosko tekmoval-
nostjo na nacionalni ravni, se na drugi strani spet zaostrujejo "notranji" problemi
kakovosti studija, pedagoskega kadra ipd. Kljub idejam o konkurenci na podrocju
visokega $olstva je nerealisti¢no ra¢unati na skoraj$nji nastanek privatnih ali kaksnih
drugih univerz. Verjetno je torej, da bosta obe univerzi ohranili status nacionalnih,
pretezno od drZave financiranih institucij. Toda naj bo kakorkoli Ze, ¢eprav ni
nikakr$nega enozna¢nega "modela” univerze, ki bi ga bilo mogoce preprosto "uvozi-
ti", se slovenska univerza lahko po zaslugi tujih izkugenj v obdobju nastajanja infor-
macijske druZbe izmakne &istim "tehnokratskim" pritiskom, ki so povzrocali preglav-
ice univerzam v Zahodni Evropi. Se zlasti glede na to, da Ze prodira ideja o
ustanavljanju vigjih in visokih poklicnih $ol, se univerza lahko opredeli za tisto, kar
Habermas, ponavljajo¢ za Jaspersom, imenuje "znanstveni etos" (Habermas 1968, 52).
To pomeni, da za vrhovni kriterij svojega delovanja postavi ustvarjanje vednosti. To
seveda samo na sebi ne re$uje vprasanj, kot so tista o “najprimernejSem modelu”, njen-
em finan¢nem statusu, razmerjih z ekonomijo, o rahljanju ali krepitvi hierarhije, o
njeni odprtosti za zunanje sodelavce, o u¢nih metodah itd., vendar pa lahko vsa ta
vprasanja postavi v odvisnost od znanstvenih kriterijev in v zvezi s tem od univer-
zitetne avtonomije.

Razpad enotnosti ideologije

"Postindustrijska" druzba se vse bolj kristalizira kot druZba okrepljenega
izobraZevanja. Toda drugo vprasanje je, ali je to e nedvomno dejstvo ali utopija, Cetu-
di bi bila realna predpostavka, da gospodarski in politi¢ni dejavniki dovolj Siroko
razumejo pomen te premise. Morda lahko re¢emo, da so povecana vlaganja v
izobraZevanje - tako v sektorju, za katerega praviloma skrbi drzava, kot tudi v sek-
torju, predvsem izobraZevanja odraslih, kjer se uveljavljajo propulzivne gospodarske
veje na eni strani in hkrati narasca obseg t.i. zunaj-funkcionalnega izobraZevanja na
drugi strani — pa¢ odgovor na znatne spremembe v druzbeni reprodukciji. Pri tem je
vse to izobraZevanje izpostavljeno tudi nerealno visokim pricakovanjem, glede na
njegove zmozZnosti reSevanja in blaZitve kvalitativno novih socialnih problemov,
porojenih iz nepredvidljivih strukturnih sprememb v vrsti druzbenih sfer, zacensi s
proizvodnimi tehnologijami, osrednjim mestom informacijskih agregatov in s tem
rasti ekonomske mo¢i na neko¢ marginalnih podrogjih dejavnosti t.i. terciarja, deni-
mo kulture, medijev, mode ipd.

Toda za Solstvo e posebej pomembni vidik sprememb zadeva ideologijo. Raz-
padanju njene enotnosti v razmerju s spreminjanjem stopnje vpliva posameznih
druZbenih skupin ter transformacij samih teh skupin je t.i. padec komunizma zadal
samo $e kon¢ni udarec s tem, da je odpadel zunanji homogenizirajoc¢i vpliv na
politi¢no izraZeni del ideologije. Sicer pa so enotnost ideoloskega polja Ze prej od
znotraj razZrla nova druzbena gibanja, spremenjeni Zivljenjski stili in mnoZi¢na kul-
tura informacijske druzbe. O tem manifestnem ucinku bi lahko govorili pravzaprav
na obeh straneh nekdanje Zelezne zavese. Vendar pa je jasno, da druZbenih spre-
memb, kakrine so se zgodile v nekdanjih socialisti¢nih drzavah, ne moremo enaciti
s pojmi o spreminjanju druzbe, kakrsni so se oblikovali na Zahodu v obdobju od Sest-
desetih let naprej. Medtem ko na Zahodu lahko vendarle govorimo o evolutivnem
procesu, kakrsen je bil mogo¢ npr. v skladu s Parsonsovo formulo diferenciacijske in
adaptacijske sposobnosti liberalno-demokrati¢ne druZbe, pa druzbene spremembe na
Vzhodu - kljub prej$njim medlim poskusom adaptacije in dvomljivim reformam -
oznaluje preskok, razpad kohezivnosti ideologije in z njim povezano trganje



drubenih vezi. Tezave, ki jih imajo vse bivse socialisti¢ne druZbe z implementacijo
liberalne demokracije in trZnega gospodarstva, presegajo vsakréne napovedi in uhaja-
jo (teoretski) konceptualizaciji.

Bolj zaZelena kot dejanska materialna plat druzbenih sprememb na poti v Ze pre-
poznano informacijsko druzbo je v teh druzbah prav gotovo pomemben zaviralni
dejavnik tudi na podrodju spreminjanja Solskega sistema. Med drugim naloge na tem
podrogju preprosto niso dovolj razpoznane v svoji prioritetnosti, ¢e ne govorimo o
tem, da gmotna revicina dokaj onemogoca potrebno povecanje vlaganj v to sfero.

Hkrati je opazen razpad enotnosti ideologije kot sublimnega veziva druZzbe, s
tem pa v "nedokoncanem” procesu institucionalizacije demokracije prihaja do kon-
fliktnega razsrediscenja glede na mesta, kjer se sploh oblikujejo funkcionalne pred-
stave druZbe. Le-ta druzbenim slojem in posameznikom odrejajo njihovo "druzbeno”
vlogo, dajejo smisel njihovim dejavnostim, jim kot "druZbeno nezavedno" oblikujejo
aspiracije in reakcije, ohranjajo vrednote in prav s svojo imaginarnostjo omogocajo
komuniciranje z "realnostjo". Vse to pa zadeva $olo v njeni najobcutljivejsi razsez-
nosti, v njeni kontinuiteti, kar prizadene stabilnost 3ole, ki je za njo "Zivljenj-
sko pomembna". Ni ¢udno, da Ze skozi ves proces izginjanja enotne ideologije in
hkratnega "reformiranja” $olstva prihaja v ospredje vpraSanje "kvalitete” njegovega
delovanja. Naj ta pojem v nanosu na $olo razumemo kakorkoli Ze, nedvomno zadeva
celo lestvico vsega, kar $ola v druzbi sploh po¢ne. Kot smo Ze pokazali, nova obli-
ka druZbenega, sestojeca iz razdrobljenega druzbenega vpliva, razprienih oblik
socialnih konfliktov, u¢inkovanja osamosvojenih sfer in subjektov, dinami¢ne nesta-
bilnosti poklicev..., &e ne govorimo Ze o ucinkih pospeSenega kopicenja znanja, po-
stavlja $olstvo, ki se vendarle ne more kar odre¢i svoji institucionalni tradiciji, pred
vrsto zahtev, ki so veckrat raje nerealne, kakor da bi bile vsaj zmerne.

V tem pogledu t.i. razvite demokracije prav tako nimajo modelov, ki bi jih bilo
mogode enostavno posnemati, ne da bi pri tem prizadeli nacionalno Solsko tradici-
jo. Politi¢ne avtoritete na ¢elu drZavnih aparatov, ki imajo nalogo odloc¢ati o kljuénih
spreminjevalnih posegih v Solstvo, 3e zdale¢ ne spominjajo na nekdanja suverena in
avtoritativna ministrstva, ki so nad 3olstvom vzdrZevala brezprizivno kontrolo.
Nasprotno, prav sama ministrstva za 3olstvo so nenehno izpostavljena ognjevitim
pritiskom, naj Ze vendar kaj storijo, pri ¢emer omahujejo med popuscanjem svojemu
politicnemu zaledju, sklepanjem kompromisov z uitelji in pogosto celo konfrontaci-
jami z uéenci. Prvi simptomi taksnega poloZaja ministrstev za $olstvo so bili vidni Ze
konec Sestdesetih let — kot je porocal tedanji minister in kasnejsi profesor C. E. Bee-
by, ki ga citirata Ross in Méhlck:

"Philp pravi..., da se je nemogoce pogovarjati o kakovosti Solskega sistema,
ne da bi vedeli za njegove cilje, ki morajo pravzaprav temeljiti na ciljih, ki si
jih je zastavila druZba. Nihce ne more ugovarjati tej Philpovi teoriji, toda kje
naj se potem najdem kot upravljalec? Z veseljem bi smotre sistema zasnov-
al na druzbenih ciljih, toda kdo mi bo povedal, kaj le-ti so? Druzba, kakrsno
poznam kot politik v demokraticni deZeli, je posast z glavo hidre, ki govori
mnogo jezikov”

Ross in Mihlck 1990, 5-6.

Navedena slikovita ilustracija torej pri¢a o teZavah, ki so jih druZbene spremembe
prinesle na prehodu, ki ga na splo$no opisujejo kot transformacijo iz industrijske
druzbe v postindustrijsko ali informacijsko druzbo, s pojmi torej, ki nam nemara
ustvarjajo iluzijo, da razumemo to, kar se nam dogaja, a vendarle 3e kar sluZijo spo-
razumevanju. Kar iz tega sledj, je pa¢ to, da je jasno soglasje o namenih in ciljih 3ole



tezko dosegljivo, ¢e ni sploh nedosegljivo. Ceprav taksno stanje nujno vodi v avtono-
mizacijo $ole ter institucionalizacijo pluralnega vpliva na njo, recimo v obliki social-
nega drzavni$tva, kajti poskusi avtoritativnih "sekanj gordijskih vozlov" sproZajo
hude upore, pa je to le zasilna resitev za 3olo, ki je bila doslej navajena ravnati po
pozitivnih pravilih, v skladu z ustaljenimi konvencijami ter normami in nemara $e po
bolj ali manj dobrodoslih napotkih pedagoskih strokovnjakov. Prav taka relativno
rigidna $ola je bila, kot 3e predobro vemo, znacilna za nekdanje socialisti¢ne druZbe.

Zdaj pa smo sooeni z nenehnimi idejami "prilagoditve” Solskega sistema v celoti
druzbenim spremembam, ki so se nedvomno zgodile, a si jih na vsakem koncu raz-
lagajo drugace, zahtevam "zavestnih in odgovornih starSev" po "bolj$em" in diferen-
ciranem odnosu do njihovih otrok, s kritikami posameznih interesnih skupin na
racun u¢inka izobraZevanja in ne nazadnje z bolj ali manj konservativnim tarnanjem
nad propadom vrednot — tudi v $oli. Sem in tja si v tej kakofoniji vseh mogocih samo-
gotovih mnenj in zahtev na ratun 3ole kaksen povisani ton izborijo $e uditelji in
raziskovalci Solstva, a vse se zdi, da samo zato, da bi kot kon¢ni krivci za to, "daje s
%olo vse narobe", priklicali nase proteste javnosti in politi¢ne pritiske. Posebej zagatno
je pri tem vprasanje, ki mu v naem jeziku enoznacno pravimo vzgoja.

Pluralizem, vzgoja, tolerantnost...

Gotovo je, da si v demokrati¢ni druzbi tezko predstavljamo nadaljevanje Sole iz
"prejénje druzbe"”, ki je temeljila na monistiéni paradigmi, pri cemer tu pustimo ob
strani problem kontingentnosti same tak3ne sodbe, ki pa jo vendar lahko identifici-
ramo kot "operativno” predpostavko. Kot lahko razberemo iz zadnjega globalnega
Unescovega porogila (World Education Report 1993, 48-73), so "nove demokracije”
ravno na podro&ju Solstva nemudoma pohitele s spremembami. Vsaj formalno so
uvedle vse najpomembnejSe zahteve iz pomembnej$ih Unescovih konvencij in
podobnih dokumentov Sveta Evrope, ki zadevajo svobodo izbire ole in pravice otrok
in starSev ter hkrati zavarovale brezplainost obveznega izobraZevanja. Dokaj hitro so
tudi prilagodile tiste dele kurikuluma, ki so bili v prejSnjem rezimu opredeljeni z
najbolj izraZzeno ideologiziranostjo. Ceprav so bile te spremembe povrine in same na
sebi ne predstavljajo obseZnejse Solske reforme, jih vseeno ne kaze podcenjevati, vsaj
ne kot pohvalnega prvega koraka v demokracijo na $olskem podro¢ju. Na drugi stra-
ni pa tudi ne kaze podcenjevati do neke mere ugotovljenega dejstva, da po izobraZe-
valni plati "socialisti¢ne $ole" niso bile povsem inferiorne v primerjavi z zahodnimi.

Toda &e se ozremo tudi po sedanjih slovenskih razmerah, moramo reci, da smo
glede na prilagoditev $ole druzbenim spremembam vendarle bolj del problema kot
re$itve. Spoznanja, ki jih pogosto navaja Ze citirani T. Husen v soglasju s Stevilnimi
drugimi eksperti, ki so se kdaj sreali z ve¢jo ali manj$o Solsko reformo, so ocitno
aksiomati¢na. Gre namre¢ za to, da ima $ola kot institucija svojo inercijo in vsak pos-
kus hitre spremembe kljub dobrim namenom praviloma povzro¢i $kodo njenemu
delovanju. Preplet politi¢nih in socialnih napetosti, zmedenih u¢inkov razpada
ideologije, nejasnosti pravnih razmerij itd. vsekakor oteZuje proces odlo¢anja o spre-
membah v Solstvy, e zlasti tudi zato, ker teh sprememb ni mogode uveljavljati zgolj
v skladu s programom najmo¢neje politi¢ne stranke, ampak se morajo skladati s
tezko ugotovljivim obé&im interesom. Kar zadeva spekter znanj, ki naj bi jih $ola
posredovala, stvari niti niso tako zelo problemati¢ne, saj gre na ve¢ini podrodij za
dileme glede najustreznej$ih metod pouka, obsega posameznih predmetov na
dologenih stopnjah izobraZevanja, za nestrinjanja o0 pomembnosti posameznih
predmetov itd., vse to pa se kljub teZavnosti posameznih problemov vendarle zdi
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resljivo s strokovnimi dogovori. Hkrati je z vklju¢evanjem Slovenije v mednarodne
primerjalne Studije znanja mogoce ugotavljati ravni udinkov izobraZevanja in
natan¢no dolo¢iti standarde znanja.’?

Najbolj simptomati¢no pa se neuskladljivost razli¢nih zahtev na rac¢un Solstva
kaZe prav v protislovnostih diskurza o njegovem vzgojnem poslanstvu, za katerimi
kajpak lahko slutimo nasprotja ideoloske in politi¢ne narave. Ze v "prejSnjem reZimu"
sproZena dolgotrajna polemika proti vzgojnemu principu kot prevladujoéemu prin-
cipu $olstva, ki je e posebej prizadel druzboslovne discipline z omejitvijo le-teh na
pouk samoupravljanja in marksizma, kot kaZe, ni preprecila ponovnega mnoZenja
zahtev po vzgoji v Soli: le da je tokrat vir teh zahtev treba iskati v druga¢nem tipu
konservativizma, kot je "boljdevisti¢ni". Ne govorim samo o nickaj pluralisti¢nih
zahtevah po vzgoji v duhu kricanskega etosa, ampak o vseh mogocih "huma-
nisti¢nih" konceptih, o poudarjanju vzgajanja osebnosti, ki da naj bi bilo v prejsnjem
rezimu odsotno itn. Neredko je v teh zahtevah mogoce videti nostalgijo za taksno
Solo, kakrsna naj bi obstajala v neki mistificirani preteklosti, ali preprosto tudi stis-
ko sprifo zamajane socialne gotovosti in relativizacije morale. V teh bolj ali manj ira-
cionalnih klicih k vzgoji zazveni ideoloska poanta stopnjevane nacionalne zavesti, ki
nalaga 3oli proizvodnjo "pravih Slovencev".*

Noben pojem vzgoje ne more biti nevtralen. Potencirano poudarjanje vzgoje,
kot da bi le-ta lahko bila nevtralna, pa e opozarja na to, da gre za zasnovo, ki se mora
v liberalni demokraciji relativizirati. Sam pojem vzgoja je paradoksen in se lahko
zaplete v posebne aporije, ¢e hoce samega sebe proglasiti za demokrati¢nega. Vzemi-
mo preprost zgled, da bi podprli navedene trditve. Denimo, da uditelj prepric¢uje
ucenca, da mora postati samostojna osebnost, kajti le taksne osebnosti bodo v
demokraciji ustrezno idealu zaZelene. In ucitelj bo uc¢encu sugeriral pravilo, da naj
nikoli ne ravna po od zunaj predpisanih pravilih, ampak vselej po lastnem premis-
leku. Ce ta nauk dosledno interpretiramo (tj. & upostevamo, da sam izre€eni imper-
ativ ni izvzet iz svoje zahteve), sledi, da imamo opraviti s pravilom, ki ga ucenec, ¢e
ga bo dobesedno dojel, ne bo uposteval in bo ravnal samostojno tako, da bo brez
razmisleka uposteval zunanja pravila. Torej bo samostojen, ¢e ne bo samostojen in ne
bo samostojen, ¢e bo samostojen.

V evropskem prostoru, ki je predvsem v svojih urbanih okoljih soo¢en z rastjo ne-
tolerance, rasizma ipd. med drugim tudi v delu mladinske subkulture, pri emer je
gotovo znacilno, da so ti pojavi opaznej$i na obmocju nekdanje Nemske demokra-
ti¢ne republike (kjer so bili pripadniki sedanjih neonacisti¢nih skupin delezni Se prave
socialisti¢ne vzgoje!), se nujno zastavlja vprasanje o mo¢nem vplivu Sole na vrednote
ucencev. Odgovor, ki se oblikuje pa ne pomeni vprasanja k nikakr3ni klasi¢ni
vzgojiteljski doktrini z omejenim repertoarjem vrednot in vzgojnih smotrov, ki naj bi
bili doseZeni z njihovim posredovanjem. Odgovor naj bi namre¢ vseboval multikul-
turalni vidik, ¢lovekove pravice in nacelo tolerantnosti. Posredovanje teh vzgojnih
vsebin pa naj bi potekalo z metodo diskusije, vajami v mirnem re$evanju sporov in
organiziranju otrodkih kolektivov na demokrati¢nih principih.’ Ze na prvi pogled je
kajpak o¢itno, da gre v primerjavi z nekdanjo izraziteje ideolosko podprto vzgojo,
zasnovano na vzpostavljanju poslusnosti, bolj za pragmaticno in ¢asovno zabeleZeno
obliko vzgoje, pri Cemer njeni zastopniki poudarjajo njeno nujno prepletenost s pro-
cesom posredovanja znanja. To hkrati pomeni, da se vzgojitelj, razen na povsem
zadetni ravni, odpoveduje kakrsnemukoli "vcepljanju” vrednot, ampak jih raje daje
v diskusijo in pred ofmi mu ne lebdi nikakr$na vsestransko razvita osebnost ali
kaksna bornirana predstava o ¢loveku. Namesto tega se "vzgojno" delo v 3oli opira
na $tudije o npr. politi¢ni socializaciji, vplivu medijev na percepcijo uéencev ipd.

V Sloveniji se danes — podobno kot v vrsti drugih bivsih socialisti¢nih drZav -



problem prilagoditve Sole druzbenim spremembam ($e posebno osnovne) prikazuje
predvsem kot problem njenega vzgojnega poslanstva v javni drzavni $oli, za katero
je jasno, da bo tudi v dolgoro¢nem pogledu ostala prevliadujoca oblika Sole. Da skozi
vpraanje vzgoje prihajajo v ospredje ideologki obrazci, je mogoce sklepati Ze iz dej-
stva, da zgovorniki (tu seveda ne gre za nikakréno znanstveno ali strokovno raven)
razli¢nih konceptov vztrajajo na svojih zahtevah, kot da bi 8lo za obce sprejemljive
obrazce. Tako npr. zagovorniki posebnega "pouka o religiji" opirajo svoje zahteve na
dejstvo, da "smo Slovenci del katoliske civilizacije", torej bi ta pouk moral biti v
drZavni javni oli, ne pa samo kot posebna ponudba npr. ustrezne nedrzavne Sole.
Toda ideologko ozadje (¢e seveda razumemo ideologijo v SirSem, recimo, mannhe-
imovskem smislu) se ne kaZe samo v tak3nih celo politicno obarvanih sporih.
Dologene vizije 3ole uravnava tudi "predmoderna” monisti¢na predstava o resnici, ki
da jo vzgojno-izobraZevalni proces po svojih najboljih moceh posreduje u¢encem. V
razpravi o koncepciji osnovne 3ole je kar nekaj diskusije sproZila dihotomna shema,
v okviru katere je bil v imenu "humane" ali koncepcije "ukrojene po u¢encevi meri"
izpostavljen kritiki t.i. industrijski ali tehni¢ni model 3ole, ki da nasproti emociona-
Ini poudarja samo intelektualno in "storilnostno” plat, nasproti vzgoji osebnosti favo-
rizira samo znanje itd. (Piciga 1992, VI). Ce malo pomislimo, nam je takoj jasno, da
takega modela, zasnovanega na takdnih predpostavkah, sploh ni, obstaja pa seveda
prepri¢anje, da Sola pa¢ mora posredovati dolo¢eno koli¢ino znanja, ¢e ne, je tudi
njeno "vzgojno" oz. osebnostno formativno poslanstvo zaman.

Ce pravkar obravnavana navzkrizja, ki kajpak transcendirajo mozne, a seveda
nikoli absolutne znanstvene resitve, ali vsaj recimo znanstvene paradigme, pogleda-
mo v ludi razmerja demokracija — $ola, se izkaZe, da se "mlada demokracija” naslav-
Jja na Solo v obliki mnoZice izklju¢ujocih se zahtev. Ce sicer res ne obstaja enoten in
edini model 3ole v demokraciji, pa je gotovo vsaj to, da Sola v demokraciji ne nudi
laznih jamstev za kon¢ni "proizvod", npr. v obliki "vsestransko razvite osebnosti".
Edina resitev, ki je mogoca, je pravzaprav v tem, da "obidemo” problem, da se skratka
ne pustimo ujeti v past ideoloskih vzorcev. Kopi¢enje novih spoznanj v vseh
znanostih, informacijska zasi¢enost sodobnih druzb, oblikovanje novih pravnih
razmerij v sferi civilne druZbe in v njenem odnosu do drZave, vrednostni pluralizem
razdrobljene druZbene strukture, v kateri se veina ustvarja v zavezniStvih ve¢
manjin, in drugi znaki novih oblik druzbenega najbrz onemogocajo povratek k pov-
sem stabilni in od zunaj trdno definirani $oli, ki daje u¢encem znanje in vesCine za
"vse zivljenje". ReSitev je torej v institucionalizaciji demokrati¢ne oblike, ki socialnim
druZabnikom (starSem, uciteljem, lokalnim dejavnikom itd. v odvisnosti od stopnje
in namena $ole) "vsili" dialog, v katerem se izkljucujoca stalis¢a morajo ujeti v stri-
njanju o legitimnosti pluralnosti in tolerance med nasprotujo¢imi si stali$¢i in pogledi.

Seveda ta reditev, recimo v obliki institucionaliziranih svetov $ol, konsultativnih
organov tudi na splosnejdi ravni (npr. odbora za poklicno 3olstvo, sestavljenega iz
reprezentantov delodajalcev, uciteljev, strokovnjakov in drzave) e vedno ne resujejo
vprasanja splogno sprejemljivega modela vzgoje in izobraZevanja. Problem "novega
modela" celotnega sistema pa se zastavlja spri¢o druzbenih sprememb, o naravi ka-
terih pa si tudi nih&e ni docela na jasnem. Vprasanje "modela" Solstva, ki je lahko bolj
ali manj selektiven, kompetitiven, segregacijski ali karkoli vmes, je seveda klju¢no.
Bistveno je, kako "model” deluje, ne pa, kako je deklariran. Danes skoraj ni deZele, kjer
bi priznali, da izobraZevanje ni vsem dostopno, svobodno itd., toda skoraj nikjer niso
reSeni u¢inkov segregacije, deprivilegiranja, favoriziranja na socialni podlagi ipd., kar
obidajno potrjujejo (ne ravno pogoste) Studije, ki se nanasajo na korelacije med social-
nim izvorom udencev in njihovimi izobraZevalnimi doseZki. Zelo verjetno je, da k
takim u¢inkom pripomorejo mehanizmi izobrazevanja, ki so kajpak deklarirani kot
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strokovno utemeljeni in kot dejavniki kvalitete. Ali je za take ucinke kriv samo "mo-
del” Solanja ali pa gre za neobvladljive zunajSolske dejavnike, je seveda posebno
vprasanje. V tem pogledu se prav tako sre¢ujemo z vrsto navzkriZij, ki so dostikrat
resljiva samo politi¢no, kajti t.i. stroka lahko samo predoci prednosti in slabosti
posameznih modelov in v skrajnem primeru $e opozori na njihovo uskladljivost z
nacionalno Solsko tradicijo in sociolosko ugotovljivimi danostmi.

Opombe:

1. Ceprav je obravnava razmerja spreminjajode se druZbe in (spreminjajoce se) ¥ole opazna malodane v
vseh objavljenih Husenovih delih, jo je kot splodno pravilo (zapisano na zadetku tega besedila) izrazil v
¢asopisnem ¢lanku, ki ga Zal ne morem citirati drugaée kot po spominu. Clanek je bil objavljen konec
osemdesetih let v izobraZevalni prilogi tedenskega casopisa European.

2. Pritrditev sem sligal na "lastna uSesa". V septemebru I. 1990 sem namre¢ na enotedenskem obisku v
Franciji, ki ga je sponzorirala francoska vlada za skupine tujih izvedencev, med drugim obiskal ustanovo
za spodbujanje dodatnega izobraZevanja zaposlenih, v kateri so odlo€ujo¢i organ tvorili predstavniki
delodajalcev, sindikatov in oblasti. Zanimivo je bilo, da je ravno predstavnik delodajalcev poudaril, da so
dogajanja |. 68 sproZila druga¢no razmiljanje o pomenu izobrazevanja, o dostopnosti izobraZevanja
tucﬁ tistim, ki so iz njega prezgodaj izpadﬂi, ga zamudili ipd. Posledica tega novega razmisljanja je bila
tudi specifi¢na francoska regulativa, ki je za namene svobodnega (torej ne vezanega na poklic)
permanentnega izobraZevanja izoblikovala posebne institucije in fonde, ki se oblikujejo iz obveznega
odstotka v masi mezd.

3. V Sloveniji smo na tem podrocju prek Peadgoskega instituta Ze dodobra vklju€eni v takine projekte v
okviru EA in ITS (dveh tudi tekmujo&ih asociacij, ki organizirata sinhrono udeleZebo velikega stevila
drzav v testih znanja predvsem na niZjih stopnjah 3olanja). Ti testi (doslej smo sodelovali v preverjanju
znanja iz matematike, naravoslovja, sposobnosti pisnega izrazanja, geografije...) so Ze pokazali, da so
vsaj na ravni osnovnega $olstva rezultati primerljivi s tistimi v visoko razvitih drzavah. Manj bles¢ece
znanje nasih otrok pri matematiki "kompenzirajo" visoke uvrstitve npr. na podrocju pisnega artikuliranosti
in geografije. Vsekakor je te rezultate v prihodnosti v povezavi z drugimi intervencijami v izobraZevalni
proces (od didakti¢nih do sistemskih) mogoce uravnoteZiti. Seveda pa na podlagi tujih izkugenj Ze lahko
trdimo, da je konkretne izboljsave mogoce pricakovati 3ele v nekaj letih, in to samo v primeru, ¢e bodo
rezultati primerjav uporabljeni za odkrivanje vzrokov morebitnega nedoseganja svetovnih standardov
znanja.

4. Tako je npr. pokojni Janez Svetina, ki se je zapisal v slovensko pedagosko zgodovino z vrsto pogro3nih
moralisti¢nih spisov o 3olstvu (npr. Svetina 1990), na enem od svojih razsvetljujo¢ih predavanj menil, da
se mora Sola predvsem boriti proti barbarstvu v imenu visoke kulture kajpada. Za poglavitne fenomene
tega "barbarstva" pa je razglasil rock-glasbo in seksualno razuzdanost. Seveda bi ta boj proti barbarstvu v
Soli slovenski narod dvignil na raven eti¢ne kategorije!

5. Za izrekanje teh ugotovitev mi daje podlago udeleZba na 7. evropski konferenci direktorjev
pedagoskih raziskovalnih in3titutov v organizaciji Sveta Evrope v Nitri na Slovaskem jeseni 1992 (zbornik
posveta je Ze v tisku) o demokraciji in izobrazevanju.
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NEW FORMS OfF SOCIAL
RELATIONSHIP AND
SCHOOLING

One defining principle of the transformation of educational
systems affirms that no internal changes in schooling can be
attained without being synchronized with the social changes.
As this principle may seem transparent, we may find ourselves
in trouble when confronted with a demand to define the notion
of social change. Problems in the relationship between

a changing society and its educational system are reflected

in a range of difficulties in the formation of a general consensus
concerning education, and a permanent crisis of education.

The origins of the current public interest in education may be
found in the late sixties and early seventies when "student
revolutions” demonstrated the problem of imbalances between
political and economic structures, and educational systems.
The imbalance caused at least two opposed — technocratic and
humanistic — concepts of university reform. The controversy
ended up, at least in Germany, in a compromise. In the early
seventies, the two universities in Slovenia were subject to
similar demands to change, primarily by students. But most

of the initiatives were silenced by a comprehensive political
reform aimed at securing the socialist system at large.
Universities survived in a state of compromise between
scientific autonomy and external political control. The reform
of university education was "hibernated” and dilemmas were
postponed until the recent political and social changes. Changes
in the West since the late sixties were more evolutionary than
those in East and Central Europe, where change was immediate
and radical. The educational system was among the first
affected. This could have represented a bold step towards
adaptating schooling to a new democratic system, but it left
open, in fact, a range of questions about comprehensive
educational reform. Democratic changes in Slovenia have been,
in a good part, supported by demands to change the
educational system. The demands that were formulated before
the final change in the political system concentrated on the
quality of education. But after the collapse of socialism and the
achievement of national independence, new ideologies brought
about an outspoken concern for moral education. In such

a situation, the educational debate was flawed by controversies
and confusions that could be solved only by a democratic
institutionalization of a range of fragmented social interests
(for example, parents, municipal administration, economic
groups, teachers, etc.). There may yet evolve a new sense

of tolerant dialogue within a framework of societal pluralism
and differences, but it does not answer the fundamental
question of a comprehensive educational "model”.



