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Avtorji E. B. Kapstein, R. Little, M. Smith in L. Freedman nam v
svojih delih med drugim predstavijo tudi tri teoreti¢ne Sole oziroma
politike - politi¢ni realizem (neomerkantilizem, neorealizem),
liberalizem in marksizem - skozi prizmo treh podrocij delovanja
akterjev mednarodnih odnosov: politicnih odnosov, ekonomskih
odnosov in varnosti. Kapstein je direktor programa Ekonomika in
nacionalna varnost na Institutu za strateske Studije harvardske
univerze in docent pri predmetu Mednarodni odnosi na Univerzi v
Brandeisu. Je tudi avtor knjige The Insecure Alliance: Energy Crisis
and Western Politics since 1944 (New York: Oxford University Press
1990) in mnogih ¢lankov na temo politi¢ne ekonomije in nacionalne
varnosti. Little je predavatelj na Oddelku za politiko in mednarodne
odnose Univerze v Lancastru. Smith je predavatelj pri predmetu
Mednarodne $tudije na Univerzi v Coventryju. Freedman je profesor
pri predmetu Vojne studije na King’s Collegu v Londonu. Njegove
zadnje publikacije so The Atlas of Global Strategy (1985), The Price
of Peace (1986), Britain in the World (1988), Britain and the Falklands
War (skupaj z Michaelom Clarkom, 1991) in The Gulf Conflict 1990-
91 (skupaj z Efraimom Karshem, 1993).

Avtorji vseh treh knjig postavijo zgoraj omenjene teoreticne
pristope v izhodis¢e obravnave razli¢cnih ekonomskih,
zunanjepolitiénih in varnostnih tem. Sama predstavitev teoreti¢nih
pristopov ne prinese veliko novega, avtorjem pa je skupno, da Zelijo
s tak$nim teoreti¢nim izhodiscem olaj$ati razumevanje preostanka
vsebine. Pri Kapsteinu naj bi politi¢éni realizem, liberalizem in
marksizem razjasnili pesrpektivo odnosov med nacionalnim
gospodarstvom in nacionalno varnostjo v sodobnih drzavah; pri Littlu
in Smithu naj bi trije teoreticni pristopi omogocili razumevanje izbora
besedil v u¢beniku z zunanjepolitiéno vsebino; pri Freedmanu naj bi

Vol.1 (1994), 4

97‘



olajsali razumevanje prispevkov v zborniku, katerega domena so filozofska, doktrinarna
in prakti¢na vprasanja varnosti sodobnih druzb.

V dvajsetem stoletju so se uveljavile mnoge teoreti¢ne Sole, ki so se ukvarjale z
mednarodnimi politi¢nimi in ekonomskimi odnosi ter z mednarodno varnostjo. Med njimi
so obravnavane tri - politi¢ni realizem, liberalizem in marksizem - najbolj zaznamovale
sodobno znanstveno misel. Politiko, ki so jo posamezne teoreti¢ne $ole zagovarjale, lahko
pogojno imenujemo politika mo¢i in varnosti (realizem), politika soodvisnosti in
transnacionalnih odnosov (liberalizem) in politika nadvlade in odvisnosti (marksizem).

Politika mo¢i in varnosti, ki ima svoje korenine v delih Hobbesa, Machiavellija,
Hintzeja in Webra, je poudarjala kvazianarhi¢no naravo svetovnega politicnega sistema
in posledi¢no ukvarjanje drzav z nacionalno varnostjo. Uveljavila se je konec tridesetih in
v stiridesetih letih tega stoletja. V Sestdesetih in sedemdesetih se je pojavila politika
soodvisnosti in transnacionalnih odnosov, ki je ¢rpala iz zapuscine Smitha, Saint-Simona,
Comta, Spencerja in Durkheima. Poudarjala je soZitje in interakcijo mnozice politicno
aktivnih skupin v svetovnem sistemu ter posledi¢no vprasanji pogajanj in regulacije
odnosov. Nekako v istem ¢asu se je iz ¢isto drugaénih zgodovinskih korenin ponovno
pojavila politika nadvlade in odvisnosti, ki se je oprla na dela Marxa, Engelsa in Lenina,
spodbudil pa jo je proces dekolonizacije v petdesetih in Sestdesetih letih. Temeljno
vpraganje, s katerim se je ta $ola ukvarjala, je bilo, kako lahko revne in Sibke drzave
eksistirajo v globalnem sistemu, ki jih nenehno postavlja v ipodrejen polozaj? Vse tri Sole
so koeksistirale in so v znanstveni misli prisotne $e danes.

Politika mo¢i in varnosti

To perspektivo bi lahko ozna¢ili kot drzavocentri¢no, saj ima v njej osrednje mesto
drzava. To seveda ne pomeni, da v svetovni politiki ne nastopajo tudi drugi akterji, vendar
ima drzava taksno nadvlado, da druge skupine lahko vplivajo na potek dogodkov toliko,
kolikor lahko vplivajo na drzavo. Osredniji atribut, ki drzavo lodi od drugih institucij, je
domneven monopol drzave na legitimno uporabo sile. To drzavam omogoca uresnicevanje
dolocenih pravic v mednarodnem sistemu, med njimi nadzor dolo¢enega ozemlja,
suverenost navzven in mednarodno priznanje. TeZava pa je v naslednjem. Kljub temu, da
drzave oblikujejo ekskluzivni klub, poteka med njimi samimi intenzivno tekmovanje za
omejene vire. Pod viri ne razumemo zgolj materialnih virov, temvec tudi manj otipljive,
med njimi tudi varnost. Varnost, ki temelji na ozemlju in drugih pritiklinah, je omejen vir,
s katerim se ukvarjajo vse drzave, vendar ga nobena ne more uziti v celoti, in tudi vse
drzave ga ne uzivajo v enaki meri. V jedru pristopa “mo¢i in varnosti” je domneva, da
obstaja mednarodna hierarhija, v kateri so drzave razvri¢ene glede na njihovo vojasko
moc¢ in ekonomsko zmogljivost. Drzave si Zelijo zagotoviti varnost in blaginjo v mejah, ki
jih zarisujejo nezadostni viri.

Zunanja politika je v taksnih okolis¢inah najbolj varovana skrivnost. Uspeh ali poraz
zunanje politike je vprasanje ustrezne uporabe sile. Zunanja politika, ki se na tak nacin
ukvarja z nacionalno varnostjo in obrambo nacionalnih interesov, dejansko sugerira, da
mednarodni politi¢ni sistem (se pravi meddrzavni sistem) obvladujeta tekmovanje in
konflikt. MeddrZavni sistem je “ne-varna skupnost”, v kateri je vojna vedno prisotna, in
katere aksiom je “mocni imajo prav” (might is right - Little in Smith 1993, 4-6). Vojna je
druzbi inherentna. Za to je ved razlogov, od veénega spopadanja protislovnih vrednot,
tekmovanja za ekonomske in druge vire, do dejstva, da je v svetu, razdeljenem na razlicne
drzave in politi¢ne skupnosti, racionalno zagotoviti si zadostna vojaska sredstva za zascito
lastnih varnostnih interesov (Freedman 1994, 110). Zaradi mednarodnega prava,
ravnoteZja modi in strahu pred vojno, ki ustvarjajo minimun mednarodnega reda, se vojna
ne uporablja univerzalno (Little in Smith 1993, 6).



Politi¢ni realisti verjamejo v mo¢ drZave in iz nje izpeljano silo.' Mednarodni sistem je
anarhiéen, ni suverena, ki bi lahko vsilil sporazum drzavam ali ohranil svetovni mir. Vojne
se pojavljajo, ker ni oblasti, ki bi jih ustavila. Mednarodni odnosi so igra nicelne vsote,
kjer ena drzava lahko postane mo¢nejsa zgolj na ra¢un druge. Skladno s tem je mednarodna
politika sistem samopomodi, v katerem drZave iscejo svoje preZivetje.

Temeljna predpostavka realisticne tradicije je, da mora mo¢na drzava imeti mocno
ekonomijo. Drzavni poseg je ustrezen, ¢e gre za uresnicevanje ciljev nacionalne varnosti.
ZDA in nekdanjo ZSSR so realisti dojemaali kot izjemno mo¢ni drZavi, ki sta relativno
samozadostni. Japonsko in Nemcijo pa obvladujejo omejitve, kijima preprecujejo izvajanje
neodvisnih akcij v svetovni politiki, saj sta prevec odvisni od tuje dobave surovin in drugih
virov.

Tudi mednarodna ekonomija je igra nicelne vsote, v kateri drzave tekmujejo za
povecanje svoje relativne blaginje, ki naj bi se nekega dne transformirala v vojasko silo.

Realisti/neomerkantilisti so razvili teorijo hegemonisti¢ne stabilnosti, po kateri naj bi
ena hegemonisti¢na sila zagotavljala svetu ekonomsko stabilnost in mednarodno varnost.
Teorija temelji na dveh temeljnih predpostavkah: 1. red v svetovni politiki ustvarja ena
dominantna sila, 2. obstoj reda zahteva kontinuirano hegemonijo. Navajajo tudi dva
primera, in sicer Pax Britannica, ki je trajal od konca Napoleonovih vojn do leta 1914, in
Pax Americana, ki je trajal od leta 1945, dozivel napetosti v sedemdesetih in osemdesetih
letih, v devetdesetih pa ponovno ozivlja ob hkratni krepitvi Rusije in Evropske unije kot
pomembnih mednarodnih dejavnikov (Kapstein 1992, 3).

Realisti/neomerkantilisti so se ukvarjali tudi s pomenom ekonomskega dejavnika pri
obrambnem prizadevanju drzave. Vplivni geograf N. J. Spykman je leta 1942 zapisal:
“Relativna mo¢ drzav ni odvisna zgolj od vojaske sile, pa¢ pa tudi od drugih dejavnikov
— velikosti ozemlja, narave meja, Stevila prebivalstva, svojih surovin, ekonomske in
tehni¢ne razvitosti, finanéne modi, kar so vse sredstva moci” (v: Kapstein 1992, 3). Sodobno
vojskovanje se lahko odvija zgolj na temelju obseZne dobave strate$kih surovin in
ogromnega industrijskega outputa.

Trideset let kasneje je James Schlesinger v svoji politi¢ni ekonomiji obrambe trdil, da
mora drzava zgraditi ustrezno mobilizacijsko osnovo za proizvodnjo vojnega materiala
in pri tem ra¢unati na pomanjkanje potrebnih virov. To pomanjkanje zahteva koordinirano
in sinhronizirano uporabo gospodarskih virov, skladno z vsesplo$nim nacrtom
proizvodnje. Naérte naj bi pripravili v miru in ne med vojno. Ucinkovita uporaba
ekonomskih zmogljivosti zagotavlja kriticno maso, potrebno za zmago (v: Kapstein 1992,
4).

Tudi Morgenthau je posvecal pozornost ekonomski razseznosti nacionalne modi.
Nacionalno mo¢ nasploh dolocajo: geografski dejavnik, naravna bogastva, industrijska
raven, vojaske zmogljivosti, §tevilo prebivalstva, nacionalne posebnosti in morala
prebivalstva, sposobnost diplomacije in vlad ter konéno stabilnost politicnega sistema (v:
Benko 1977, 193). Vojasko sposobnost pa dolocajo: zemljepisni poloZaj, naravni viri,
industrijska zmogljivost in prebivalstvo. “Tehnologija sodobnega vojskovanja in
komunikacij je naredila vsesplosni razvoj tezke industrije za nujno prvino nacionalne
modi ... neizogibno je, da so vodilne industrijske drzave tudi velikie sile in da sprememba
na industrijski lestvici pomeni spremembo v hierarhiji moci” (Morgenthau 1968, 113).

Pripadniki te Sole so tudi opozarjali na neuravnotezenost med strategijo in
zmogljivostmi drzave. V primeru ZDA se je delez svetovnega industrijskega outputa
zmanjgeval, kljub temu pa je drzava v primerjavi s svojimi tekmicami ostala velika
obrambna porabnica. Mnogi so opozarjali na interakcijo med ekonomiko in strategijo, s
pomodjo katere vsaka vodilna drzava v mednarodnem sistemu Zeli povecati blaginjo in
mo¢, da bi postala ali ostala bogata in modna. Zacensi s habsburskim cesarstvom v
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Sestnajstem stoletju, so se vse velike sile soocale z vprasanjem uskladitve zmogljivosti in
obvez. Imperialna preraztegnjenost in povecani vojaski izdatki so pogubili vse tiste, ki so
hoteli vzpostaviti in ohraniti sveto rimsko cesarstvo ali tisocletni rajh; celo Pax Americana
lahko utrpi enako usodo, ¢e se ne bodo ZDA prilagodile spremenjeni distribuciji
ekonomske zmogljivosti. Kjer pa ni hegemona, je distribucija ekonomske in vojaske moci
igra nicelne vsote (Kapstein 1992, 5).

Politika soodvisnosti in transnacionalnih odnosov

Tudi v tem pristopu je drZava pomemben, ¢e ne najpomembnejsi dejavnik globalne
politike, vendar se njena vloga spreminja. Orednji paradoks je v neusklajenosti med
nara$cajo¢im ukvarjanjem, predvsem najbolj industrijsko razvitih drzav, s tistim, kar se
dogaja v drugih druzbah, in omejeno moZnostjo vecine drzav, da bi dosegle svoje cilje na
vedno $irem podrodju, s katerim se ukvarjajo. Drzave postajajo odvisne od drugih drzav
in akterjev mednarodnih odnosov in v mnogih primerih ne morejo ve¢ v celoti uresnicevati
zahtev po nadzoru ozemlja in suverenosti navzven, kar sta temeljna kamna politike moci
in varnosti. Mo¢ in hierarhija moci sta spodkopani, saj je o¢itno, da so lahko drzave mocne
na enem podrodju in hkrati zelo §ibke na drugih podrodjih. Kot primer omenimo danasnjo
Rusijo, ki je ekonomsko $ibka, politi¢no relativno slabo vplivna in vojasko mo¢na.

Poleg tega v mednarodno politiko vstopajo tudi nedrzavni akterji, ki imajo razli¢na
podrodja delovanja. Podnacionalni dejavniki, ki imajo korenine v eni drzavi, lahko bistveno
vplivajo na politiko te drzave do drugih drzav. Nadnacionalni dejavniki, med njimi
Evropska unija kot najbolj izrazit primer, lahko na dolocenih podrogjih doseZejo ucinke,
ki pomenijo zmanj$anje drzavne suverenosti. Ceznacionalni dejavniki, kot so
vednacionalne korporacije, prav tako delujejo preko in mimo drzavnih okvirjev. V tem
smislu se pojavlja diagnoza o smrti drZave, ki je sicer pretirana, vendar pa drzava ni ve¢
nujno prevladujoc akter mednarodnega sistema niti ni vec soglasja o drzavi kot temeljnemu
kamnu privilegiranega kluba.

Kljub temu je zunanja politika drZav $e vedno pomembna, vendar jo je teZko lo¢iti od
girSega politi¢nega procesa doma in v tujini, saj imajo njeni ukrepi takojSen vpliv na druge
akterje v mednarodnih odnosih. Sistem zunanje politike je prepreden z ukrepi, ki niso
rezultat racionalne kalkulacije enega telesa, temve¢ posledica kompleksnega politicnega
in organizacijskega procesa. Proliferacijo akcijskih in interakcijskih kanalov spremlja
proliferacija vprasanj in njihova politizacija, s ¢imer zunanja politika postane bolj stvar
obc¢utljivega menedzmenta in izgrajevanja koalicij kot pa stvar za&cite nacionalnih interesov
in pozicij.

V taksnih razmerah mednarodni sistem “eksplodira”. Sistem “me8anih akterjev”
potencialno ustvarja mnozico koalicij in ravnotezij, ki korespondirajo s secis¢em obstojecih
in novih vprasanj ter z neobstojem jasne ali enotne globalne hierarhije. Svetovna politika
postane bolj razpriena, vrinjena v nove regije in dejavnosti, bolj medsebojno odvisna, z
vezmi med razliénimi akterji. Zagovorniki te Sole pozivajo k oblikovanju sistema vedenja,
ki temelji na pravilih in standardih (rezimu) in zadrZuje (ovira) akterje, medtem ko pri
politiki modi in varnosti hierarhija in imperativ nacionalne varnosti oblikujeta stalni pritisk
(Little in Smith 1993, 6-8).

Liberalizem se ni¢ manj ne ukvarja z nacionalno varnostjo kot merkantilizem, toda po
mnenju teoretikov liberalizma sta doktrina “laissez faire” in mednarodna delitev dela
boljsi sredstvi za dosego napredka in varnosti kot mo¢na drzava. Navznoter velja, da bolj
ko drzave povecujejo blaginjo, manj obrambna bremena pritiskajo na ekonomsko
dejavnost. Navzven velja, da bolj ko postajajo komercialni in financni tokovi globalni,
bolj se zmanjsujejo ekonomske spodbude za sovraznost, kar ustvarja razmere za miroljuben
svetovni red.



Najvedji teoretik liberalizma Smith?je trdil, da so trZzna gospodarstva bolj u¢inkovita,
omogocajo vedjo rast ter politiéno in socialno blaginjo, kot pa je to mozno v sistemih, ki
jih upravlja drzava. Splosni napredek druZzbe se povecuje, e posamezniki in podjetja
alocirajo relativno redke vire v najdonosnejse namene. Vendar pa je na makroekonomski
ravni osnovna napetost med doktrino “laissez faire” in doktrino nacionalne varnosti. Kaj
se zgodi, e trg ne zagotavlja zadostnega deleZa virov, ki jih zahteva nacionalna varnost?
Smith priznava moZnost, da se trg izneveri in trdi, da je drzavno posredovanje za povecanje
nacionalne varnosti upravideno. Obramba je pomembnejsa kot obilje. Nacionalna varnost
je “javna dobrina”, dobrina, ki je ne zagotavlja donosni zasebni sektor. Torej mora vlada
vzpostaviti in razviti oborozene sile. Potemtakem je nacionalna obramba zunaj Smithovega
okvira “laissez faire”.

Sodobni teoretiki liberalizma, kot sta Bertil Ohlin in Paul Samuelson, so v ekonomski
teoriji poudarili koncept “primerjalnih prednosti”, kar pomeni, naj drzave proizvajajo in
izvazajo tiste dobrine, ki omogocajo intenzivno uporabo relativno obilnih lokalnih
proizvodnih dejavnikov. Opustijo pa naj neucinkovito domaco proizvodnjo in s tem
povecajo socialno blaginjo. O¢itno pa je vzdrzevanje drzavno subvencionirane obrambne
industrije v nasprotju z nadelom primerjalnih prednosti in z mednarodno delitvijo dela.

Glede mednarodne varnosti klasi¢ni teoretiki liberalizma trdijo, da globalizacija
ekonomske dejavnosti dejansko omogoca in utrjuje svetovni mir. Cena, ki jo vsili vojna,
se veda premosorazmerno z rastjo povezanosti in soodvisnosti drzav (Kapstein 1992, 5-
7).2

Kljuéna ideja liberalnega pristopa je, da v primerjavi z vojskovanjem kombinacija
demokracije in trZnega kapitalizma zagotavljata uspesno alternativno metodo za dosego
ekonomskega napredka in varnosti. To pa zato, ker demokrati¢ne vrednote uveljavljajo
spostovanje pravne drzave in zagotavljajo temelj za vsesplo$no moralno in politi¢no
soglasje med drzavami, ki so pravni drzavi zavezane. Sredstva za reSevanje preostalih
konfliktov so zagotovljena in niso nasilna. Soodvisnost drzav, ki jo spodbuja trzni
kapitalizem, ustvarja med njimi vezi, ki zaradi ekonomskih koristi v miru odtehtajo
morebitne koristi v vojni (Freedman 1994, 109).

Politika nadvilade in odvisnosti

Politika nadvlade in odvisnosti je tretji pogled na vlogo akterjev v procesih in na
posledice v globalnem sistemu. Ceprav ima drzava v tem pristopu mesto v sredid¢u
zunanjepolitiéne in varnostne dejavnosti in je nosilka prisilne moci, je v posebnem
strukturnem odnosu do prevladujo¢ih ekonomskih in politicnih interesov, ki drzavo
izrabljajo kot sredstvo za uresnicevanje svojih ciljev. Kot akter v svetovni politiki ima
drzava manj avtonomije, saj je v ve¢ pogledih zgolj predstavnik drugih, bolj temeljnih
interesov. Ce dejavnost drzave ustrezno podpira prevladujoce interese, predvsem interese
velikega kapitala, jo bo ta podprl, v nasprotnem primeru jo bo zavrgel ali ignoriral.

Taksna perspektiva predpostavlja, da so dejanski akterji svetovne politike previadujoci
razredni ali ekonomski interesi. Prav tako predpostavlja, da tisti, ki so v odvisnem polozaju
znotraj globalne strukture, ne morejo razviti zmogljivosti za avtonomno akcijo. Kriticna
tocka pri oceni moZnosti akterja je torej njegov polozaj v globalni strukturi. V klasi¢ni
imperialisti¢ni teoriji je ta poloZaj determiniran z odnosi med kolonialnimi silami in
koloniziranimi podrodji, ki so formalizirani z zasedbo ozemlja in administrativno nadvlado.

Eden od konceptov v tem pristopu je tudi odnos center - periferija, ki temeljno
dolo¢ilnico mednarodne dejavnosti vidi v konfrontaciji med prevladujo¢im centrom
razvitega kapitalizma in odvisno periferijo manj razvitih obmocij. Ideje centra in periferije
ne moremo istovetiti z doloceno skupino drzav, saj je del pricujodega argumenta tudi v
tem, da center in periferija obstajata tako med drzavami kot znotraj njih.
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Nerazvitost je tista, ki utrjuje nadvlado centra na racun periferije, ta proces pa podpirajo
stevilni mehanizmi, med katerimi so najpomembnejsi: izkoris¢anje, tj. neravnotezje koristi
iz mednarodnih procesov menjave v dobrobit centra, uveljavljanje oblik in standardov
centra, ki jih sprejemajo elite perifernih drzav na ra¢un mnoZic, in fragmentacija, v smislu
izvajanja politike divide et impera, ki slabi potencialni vpliv odvisnih podrocij v boju
proti silam nadvlade. Izid takSnega procesa je lahko zgolj zacaran krog. Bogati postajajo
bogatejsi, revni pa revnejsi. Nasprotno od pogleda politike soodvisnosti in transnacionalnih
odnosov, so poskusi urejanja in reforme obstojecih struktur jalovi oziroma so sami oroZje
osrednjih interesov, ki Zelijo ohraniti obstojeci sistem in koristi, ki jih daje priviligiranim
(Little in Smith 1993, 8-10).

Tako kot neomerkantilizem tudi marksizem temelji na konfliktnem pogledu nicelne
vsote na mednarodno skupnost. Ker so konflikti in nasprotja notranja lastnost
kapitalisti¢nih druzb, mora vladajoci razred na notranjem in mednarodnem podro¢ju za
ohranjanje svojega polozZaja uporabiti silo. Orambna poraba in vojasko-industrijski
kompleks imata vidno vlogo v ekonomiji in mednarodnih odnosih.

Glede obrambnih vprasanj so bili marksisti vedno “vneti” pobudniki miru. Zanje je
problem varnosti “agresivna in avanturisticna narava kapitalizma in imperializma”
(Kapstein 1992, 7-8). V marksisti¢éni doktrini sta militarizem in oboroZevalna tekma
vstavljena v ekonomsko in razredno naravo kapitalizma. Engels se v Anti-Duhringu
ukvarja predvsem z odvisnostjo vodenja vojne od materialnih zmoznosti drzave. Poseben
poudarek daje povezavi med vojno kot obliko sile in ekonomsko mo¢jo dolocene drzave.
“Sila je opredeljena z gospodarskim poloZajem, ki ji zagotavlja sredstva za pridobivanje
in vzdrZevanje njenih orozij ... Ni¢ ni bolj odvisno od ekonomskih osnov, kot sta to vojska
in flota. Oborozitev, sestava, organizacija, taktika in strategija so odvisne predvsem od
obstojede proizvodne ravni in komunikacij” (Engels 1978, 127). V bistvu gre za
absolutizacijo ekonomskega dejavnika, ki pa v istem delu (Engels 1978, 130) dozivi
doloceno relativizacijo:”Celotna organizacija in nacin bojevanja armad, s tem pa tudi zmaga
ali poraz, so odvisni od materialnih tj. ekonomskih razmer, od ljudi in oroZja, torej od
kolicine in kakovosti prebivalstva in tehnike. Vedno in povsod so ekonomske razmere in
sredstva tisto, kar ’sili’ zagotavlja zmago, brez njih preneha biti sila.” Zmaga nasilja torej
temelji na proizvodnji oroZja, proizvodnja oroZja na proizvodnji nasploh, na ekonomski
modi, na gospodarskem stanju in na materialnih sredstvih, ki so nasilju na voljo.

Po drugi svetovni vojni so marksisti obtoZevali ZDA, da vodijo kapitalisti¢no koalicijo
proti socialisticnim deZelam in deZelam tretjega sveta. Podobno kot neomerkantilisti vidijo
mednarodne ekonomske odnose kapitalistiénih drzav kot tekmovalne in konfliktne, poleg
tega pa tudi izkorisc¢evalske. Po mnenju marksistov odlocitev o obrambni porabi v
kapitalisti¢nih drzavah ni odgovor na zunanje ogroZanje, pa¢ pa manipulacija posebnih
interesnih skupin, ki tvorijo vojasko-industrijski kompleks.

Z zlomom komunizma in s koncem hladne vojne bi lahko trdili, da je marksizem/
leninizem zanimiv zgo}j zgodovinsko kot teoreti¢ni konstrukt, vendar ni tako. Veliko
znanstvenikov in drzavnih uradnikov e vedno sprejema temeljna nacela marksizma/
leninizma, pomembna je tudi njegova zapuicina, ki zadeva teorijo o druzbi (Kapstein
1992, 8-9). Marksizem predvsem poudarja, da je kapitalizem sistem izkoriscevalskih
razrednih odnosov, v katerih je vojaska moc¢ instrument razredne nadvlade. To ni
pomembno zgolj znotraj druzbe, ko gre za uporabo vojaske sile v notranjih konfliktih,
ampak tudi v odnosih med druzbami, na primer v tekmovanju kapitalisti¢nih sil za zunanje
trge ali v podjarmljanju kolonialnega prebivalstva (Freedman 1994, 109).



Skilep

Obravnavane razprave zadevajo temeljne znacilnosti specifi¢nih perspektiv svetovne
politike z vidika njenih akterjev, procesov, ki se v njej dogajajo, ter posledic. Obravnavane
perspektive izhajajo iz razli¢nih filozofskih izhodis¢ in dajejo razli¢ne poudarke studiju
svetovne politike. Na dolocenih tockah se sicer prekrivajo, vendar ne bi mogli trditi, da
gre preprosto za posebne primere znotraj ene, sirSe dejanskosti. Izpostavimo lahko tri
temeljna podrogja razlikovanja (Little in Smith 1993, 10-12).

Prvi¢, vsaka perspektiva utelesa razli¢en pogled na odnos med celoto in deli svetovne
politiéne arene. Politika modi in varnosti vzpostavlja stalno napetost med interesi drzav
in dinamiko drzavnega sistema, ki ustvarja vzdusje ne-varnosti in moZznosti nasilja. Politika
soodvisnosti in transnacionalnih odnosov uveljavlja perspektivo pluralisti¢nega
politiénega sistema, znotraj katerega tece nepretrgan proces skupnega in vedstranskega
prilagajanja dogodkom. Politika nadvlade in odvisnosti se osredotoca na svet, v katerem
obstojeca struktura pogojuje vse politi¢ne akcije in v katerem so akcije in interesi delov
odraz odnosov, zgrajenih v sistemu kot celoti.

Drugi¢, moZnosti spreminjanja svetovnega sistema. Medtem ko je politika modi in
varnosti v veé pogledih konservativen pristop k svetovni politiki, saj njene analize temeljijo
na obstojeci razdelitvi globalne mo¢i, dovoljuje makropoliticne spremembe skladno z
rastjo ali upadanjem zmogljivosti dolo¢enih drzav. Vendar na spremembo ne gleda tako
kot politika soodvisnosti in transnacionalnih odnosov, ki obravnava drzavo v spreminjanju
in v globalnem sistemu vidi potrebo po u¢inkovitem mened?mentu. Tak$no reformisticno
stalisCe, ki v politi¢nih akcijah vidi moznost, da v okviru obstojecega sistema pride do
uresnicitve zahtev posami¢nih delov sistema, zavraca tudi politika nadvlade in odvisnosti.
Sistem utelesa strukturno nadvlado in odvisnost, zato je reforma nemogocda, edini nacin
za dosego spremembe pa je temeljita preobrazba.

Tretji¢, odnos do vrednot in politi¢ne akcije. Geslo zagovornikov politike moci in
varnosti je politi¢éni realizem, v katerem je trezen in racionalen premislek interesov in
zmoznosti osrednja dejavnost, akcijska sredstva pa naj bodo pazljivo prilagojena posebnim
okoli¢inam. Premisleka in prilagojenosti politika soodvisnosti in transnacionalnih
odnosov ne zanika, vendar je vedja pozornost posvecena vrednotam, ki omogocajo razvoj
novih norm in konvencij vedenja. Politika nadvlade in odvisnosti se ne osredoto¢a na
napredek po poti prilagajanja, temve¢ na radikalno politi¢no akcijo, ki bo zaostrila nasprotja
sistema, ki sistemati¢no zatira nekatere svoje pripadnike.

Temu bolj ali manj shemati¢nemu prikazu treh pogledov na svetovno politiko je treba
dodati spremembe, ki so se znotraj njih dogodile v zadnjem desetletju. Prvi pristop, ki ga
oznacujemo kot realizem, se je zacel zelo resno ukvarjati z vprasanjem sodelovanja v
mednarodnih odnosih. Zagovornike je begala misel, kako lahko v¢asih sodelovanje v
anarhi¢ni strukturi drzav nadomesti konflikt? Prislo je do spremembe v nomenklaturi,
od tedaj govorimo o strukturnem realizmu in neorealizmu.

Drugi pristop, ki ga oznacujemo kot liberalizem, je zaradi transnacionalizma in
soodvisnosti drzavo razglasil za zastarelo, nepotrebno institucijo, obenem pa poveli¢eval
multinacionalne korporacije, kibilahko v mednarodnih odnosih prevzele nekdanjo vlogo
drzav. V osemdesetih letih so se zagovorniki tega pristopa pod vplivom realizma zadeli
pospeseno zanimati za drzavo. Sprejeli so stalisce, da igra drzava v svetovni politiki kljuéno
in kompleksno vlogo, pri tem pa tekmuje in sodeluje z drugimi akterji mednarodnih
odnosov.

Tretji pristop, ki ga ozna¢ujemo kot marksizem, je v istem asu zacel Siriti misel, po
kateri erozija gospodarstev tretjega sveta ni strukturno determinirana s kapitalizmom.
Celo nasprotno, kapitalizem spodbuja gospodarski razvoj teh drzav. Zagovorniki so hkrati
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priznali, da soodvisnost, transnacionalizem in informacijska tehnologija pritegujejo drzave
v mreZo tesnej$ih odnosov.

Politiko modi in varnosti bi z ideologkega vidika lahko oznacili kot konzervativno ali
realisti¢no, politiko soodvisnosti in transnacionalnih odnosov kot reformisti¢no, politiko
nadvlade in odvisnosti pa kot radikalno. Epistemolosko vrednost treh perspektiv svetovne
politike pa lahko bralec v ludi aktualnih dogodkov v mednarodni skupnosti presodi sam.

Opombe:
1. Eden glavnih predstavnikov neomerkantilizma/realizma je Hans Morgenthau.

2. Adam Smith je v bistvu kljuéna figura v razvoju modernih druzbenih ved, ker na prodoren nacin
nadomesti teoloske, metafiziéne in normativne okvirje in zdruzuje poprejsnjo socialno filozofijo z
empiri¢no utemeljenim modeliranjem.

3. To je najpomembnej$a teoretiCna zapuscina liberalizma, ki je vplivala tudi na ameriSka predsednika
Woodrowa Wilsona in Franklina Roosevelta. Na mednarodnem podrocju se je ta zapus¢ina, kar zadeva
ZDA, najbolj kazala v spodbujanju mednarodne trgovine in finanénih tokov (na primer spodbujanje
ustanovitve Splosnega sporazuma o trgovini in carinah - General Agreement on Trade and Taxes -

GATT), na notranjem podrocju pa v Reaganovi in Weinbergerjevi zahtevi po vedji tekmovalnosti med
obrambnimi industrijami.
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