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Povzetek

Esej opisuje sodobni proces komuniciranja v
(ameriski) druzbi in njegov odnos do modi, ki se skriva
pod krinko demokrati¢nega delovanja. Ponuja bolj
sugestivno kot obsirno kritiko in se zavzema za obrat
komunikoloskih studij v smer druzbene in kulturoloske
kritike moci. Tega ne poc¢ne zaradi poveliCevanja take
teoretske drze ali zaradi potrditve njene politicne
veljavnosti v druzbi, temvec zato, ker hoce pokazati
revolucionarne alternative, ki v nasprotju s sedanjimi
koncepti (mnozi¢nega) komuniciranja pomenijo preporod
demokrati¢ne vizije komuniciranja v druzbi.
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Teorije o komuniciranju in medijih so pravzaprav teorije o individualni ali
kolektivni (in institucionalni) moci, saj proces komuniciranja kot dolo¢nica
druzbenih odnosov neizbezno vsebuje elemente oblasti in komunikacijske
kompetence. V teoretskem razmisljanju o druzbi imajo torej osrednjo vlogo.

Pricujoci esej to predpostavko kriti¢cno osvetljuje in ocenjuje odnos med
komuniciranjem in mocjo, ki daje videz demokrati¢nega delovanja (posebej v
Zdruzenih drzavah Amerike). Temo obdeluje bolj sugestivno kot obsirno, vklju¢no
s kritiko empiri¢ne tradicije v komunikacijskem raziskovanju. Ta se je kljub svojemu
globalnemu vplivu v drugi polovici dvajsetega stoletja le redko dotaknila politike
komuniciranja, ki se kaze kot lastnistvo medijev, ustvarjanje programov ali Sirjenje
specificnih sporocil. Prav slednje pa se pojavlja kot primarna strategija predstavljanja
in ohranjanja (politi¢ne) moci.

Komunikacijski modeli, ki so se pojavljali od 1950 naprej (zbrani npr. v Vreg
1972a, 1972b), namesto tega ponujajo obcutek ravnotezja, tako da se osredotocajo
bolj na sam proces komuniciranja — pogosto predstavljen izven konteksta kot
oddajanje in sprejemanje sporocil ter kot pozorno spremljanje njihovih ucinkov —
kot pa na vpliv politicnih in ekonomskih struktur ali na enosmernost odnosov v
sodobnem druzbenem komuniciranju.

Tradicionalni modeli temeljijo torej na opazovanju komuniciranja kot
vrednostno nevtralnega druzbenega procesa, v katerem sodelujejo kulturno
enakopravni udelezenci in v katerem se moc¢ uporablja za vzdrzevanje pluralne
druzbe. Posledica tega je, da so postali temelji komunikacijske teorije radikalno
utopicni, kar se ujema z zgodnejsimi, romanti¢nimi vizijami demokracije iz ¢asa,
ko je Se prevladovalo upanje na “dobro druzbo”. Seveda teorija, ki temelji na
vsesplosno prisotnem demokrati¢cnem duhu, ki preveva celotno druzbeno teorijo
in filozofijo, ne more slediti spreminjajocim se definicijam medijev in demokracije,
ki jih je odloc¢ilno zaznamoval prav obrat k ekonomsko opredeljeni politi¢ni
reprezentaciji, participaciji in druzbenemu komuniciranju. Kar manjka, je neka
kriti¢na in teoretska spodbuda za nastanek konkretne, revolucionarne interpretacije
komuniciranja v druzbi, ideje, ki bi prenesla oblast nad druzbenim diskurzom na
ljudstvo in predvidela posledice, ki bi jih to imelo za medijsko prakso kot javno
delovanje.

Moc¢ medijev in vladajoci razredi

V praksi ostaja moc¢ medijev v rokah vladajocih razredov in institucij, ki se zenejo
za svoje partikularne cilje, najpogosteje kot samooklicani ¢uvarji zaupanja javnosti,
ki govorijo z glasom ljudstva. V resnici so ravno te predvidljive politi¢ne ali
ekonomske sile tiste, ki opredeljujejo udelezence in proizvajajo Zelene ucinke na
socialne razmere v druzbi in so na ta nacin resni¢ne determinante kateregakoli
procesa druzbenega komuniciranja. V tem kontekstu se mo¢ nanasa na dejansko
mo¢ tistih, ki imajo nadzor nad komunikacijskimi sredstvi, vklju¢no z jezikom in
intelektualno sposobnostjo vplivanja na konstruiranje dejstev in fikcije.

Zadnje case tovrstne razprave povelicujejo individualizem tako, da namenjajo
pozornost obcinstvu in Se posebej posameznikom kot prejemnikom medijskih
sporocil. Kljub temu, da medijske reprezentacije sveta v veliki meri prevladujejo s
svojim posploSevanjem in zatirajo s svojo enodimenzionalnostjo, se taki pristopi
sklicujejo na neodvisne in znacilne individualne interpretacije medijskih sporo¢il.



Lep primer razvoja v to smer so tudi sodobne kulturne studije, kadar se ukvarjajo
zindividualizom ali ko se osredotoc¢ajo na “subjekt”. Kakorkoli ze, tudi teoretiziranje
o zmoznosti posameznika, da se osvobodi institucionalne proizvodnje resnice, se
— kar odraza vero v druzbeno in ekonomsko kompetenco posameznikov, nanje
prenasa oblast in povzdiguje individualizem — ne meni za resni¢nost bivanja v
svetu mnozi¢nega komuniciranja, v katerem je vse, kar vemo, proizvod medijev,
ki nas obdajajo.

Z drugimi besedami, tako proces posiljanja in sprejemanja informacij v
institucionalnih okvirih kot tudi spekter kriticnega branja posameznikov sta
zgodovinsko dolocena in relevantna teoretska mehanizma druzbenega komuniciranja,
ki nenehno spodbujata (tradicionalno) komunikacijsko teorijo. Poleg tega sta oba
sestavni del vrste prednostnih interpretacij — od vsemoc¢nih institucionalnih u¢inkov
komuniciranja do “pogajalskih” vplivov mnozi¢nega komuniciranja na posameznika
— odvisno od ideologije, ki prevladuje v komunikacijskem raziskovanju.

Medtem pa medijska ekspanzija kar naprej spreminja svet, v katerem zivimo.
Sodobni tehnoloski podaljski komuniciranja, ki so od konca devetnajstega stoletja
dalje —torej od ¢asa ¢asopisov z mnozi¢no naklado in zacetkov radijskega oddajanja
—doziveli silovit razvoj, npr. dramati¢no spreminjajo vpliv medijev na tradicionalne
nacine medosebnega komuniciranja v druzbi. Dolocajo teme pogovorov in
osamljajo posameznike v njihovi vlogi zgolj prejemnikov ali ob¢instva (kot na
primer televizija in razne racunalniske aplikacije). Hkrati pa tudi nazorno kazejo
na odnos med politiko in tehnologijo. Dostop do komunikacijske tehnologije, na
primer, je postal politi¢na prioriteta zaradi naras¢anja politi¢nih in ekonomskih
delezev pri razporeditvi moci v vedno $irsi javni areni. Prav zato stalnega razvoja
novih vrst medijev in tehnologije ne moremo ve¢ zadovoljivo pojasniti zgolj s
poudarjanjem druzbenega napredka ali naras¢ajoco Zeljo nizjih razredov po znanju.
Prej je res, da imajo mediji v boju za prevlado v druzbi vodilno vlogo, saj je aktivna
in konsistentna medijska kultura, ki uspesno nadzira mnozice s primernimi oblikami
informiranja in zabave, tista, ki reprezentira in legitimizira ideoloska stalis¢a. Mediji
so postali nenadomestljiv podaljsek moci in tehni¢no sredstvo za vladanje svetu.
Z besedami Maxa Webra, mediji so postmoderna zelezna kletka razsvetljenstva v
zunanji podobi dvajsetega stoletja in podaljsek birokratskega nadzora nad resnico,
ki uravnava naso druzbeno in politi¢no eksistenco.

Naj gre za dialoske odnose ali pa za mnozi¢no komuniciranje, proces
komunikacije sam po sebi vselej ustvari priloznosti za to, da tisti, ki so retoricno
vesdi ali politiéno in ekonomsko moc¢ni, obvladujejo in usmerjajo naravo
reprezentacij, opredeljujejo dejstva in nadzorujejo kakovost znanja. Zato
razumevanje sveta nujno izhaja iz interesov tistih, ki imajo nadzor nad besedami,
ki oblikujejo podobe okolja. Ljudje so tako postavljeni v skonstruiran svet, v katerem
zivijo in ki jih bo identificiral. Mnozi¢no komuniciranje pravzaprav proizvaja in
utrjuje samospoznanje, v okolju mnozicne druzbe pa ponuja osebno identiteto.
Hkrati s tem pa razumevanju medijsko reprezentirane izkustvene resni¢nosti
ponuja zgodovinsko dimenzijo — ali vsaj udobje tradicije.

Za kriticne komunikacijske studije, ki se dotikajo vseh vidikov druzbene
eksistence, je zato problem komuniciranja sprasevanje o resnici in njeni
reprezentaciji v javni sferi. Razprava vkljucuje uradne izjave o demokrati¢nih
nacinih posredovanja idej in sproza vprasanja o lastnistvu in dostopnosti sredstev
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javnega komuniciranja. Kljub temu pa ta sporna vprasanja le redko sezZejo v bolj
temeljno sprasevanje o tem, ali ni mogoce najti alternative komercialni in politi¢cno
doloceni medijski institucionalni praksi v posameznikih, ki so druzbeno, ekonomsko
inintelektualno sposobni sprejeti odgovornost v procesu druzbenega komuniciranja.

Odnos med komuniciranjem in izobrazbo

Vsako modro izvajanje oblasti zahteva dolo¢eno stopnjo intelektualnih
sposobnosti, ki izhajajo iz izobrazbe in izkusenj, kar pa veliko segmentom druzbe
manjka zaradi slabe izobrazbe in intelektualne neizurjenosti. Javno izobrazevanje
- nekoc cilj vseh demokrati¢nih gibanj — v ZDA vztrajno nazaduje, premoznejsi
deli druzbe, iz katerih dominantne druzbeno-politicne strukture pridobivajo
vodstveni kader, pa so ga ze pred desetletji sploh opustili. Zmanjsevanje financne
podpore, pomanjkanje prostora in kvalificiranih uciteljev so med drugim sprozili
porast privatnih Sol in vsesplosen prenos skrbi za izobrazevanje iz sfere javne
odgovornosti v sfero zasebnosti. Odkrito priznanje ameriske politike, da so taksne
intelektualne in stvarne razmere v izobrazevanju neopravicljive, je Se posebej v
predvolilnih obdobjih zakopano v neprepricljive obljube o izboljsavah, ki so bolj
kot konkretne strategije za druzbeno ali kulturno prenovo odsev politi¢nih koristi.

Se ve¢, katastrofalne razmere v splosnem javnem izobraZevanju so zacele
dejansko podpirati obstojece politicne in ekonomske interese, ki se jim intelektualno
nerazvita, politicno upogljiva in ekonomsko nevedna mnozica potrosnikov, ki jo
trzna in politi¢na propagandna masinerija zlahka doseZe, ne upira. Zaradi omejene
uporabe medijev (iz ekonomskih razlogov) in e bolj omejenih virov informacij
(zaradi pomanjkanja raznovrstnosti novinarskega porocanja) postanejo reakcije
obcinstva na medijske konstrukcije realnosti nadvse predvidljive, kar olajsa
utrjevanje dominantnih politicnih pozicij s pomocjo obljub o ekonomski
dobickonosnosti. Konec koncev je javno komuniciranje, ki se je v glavah ljudi
zasidralo kot proces potrosnje, tisto, ki posameznikom zagotavlja identiteto in
dviguje njihovo samozavest, saj ustvarja povprasevanje po posameznikih, pa cetudi
samo po voljnih potrosnikih.

Poleg tega so sedanje oblastne strukture postale Se trdnejse, stabilnejse in bol;
vase zaverovane zaradi novinarstva, ki je vse bolj “ugnezdeno” v vladajoce
strukture moci in zabave, ki je postala prevladujoca oblika druzbenega diskurza.
Enodimezionalno tolmacenje informacij in njihovo trzenje v obliki resnice je
povzrocilo, da je oblast vedno tezje spodkopavati ali spreminjati, saj ostaja
revolucionarni potencial alternativnih virov druzbenega znanja neraziskan,
zapostavljen in neucinkovit. V ustreznih okolis¢inah nauc¢ene nevednosti, politicne
apatije in pomanjkanja Zelje — ali vsaj radovednosti — po znanju postane
manipuliranje z mnozicami triumf sodobnega mnozi¢nega komuniciranja, ki mo¢no
prekasa Gutenbergova zgodnja pricakovanja, Hearstove vlozke ali McLuhanove
napovedi.

S tem postane komuniciranje bolj orodje za konstrukcijo realnosti vsakodnevnega
zivljenja — vecinoma v obliki zabave — kot pa pripomocek za soocanje javnosti s
kompleksnimi pogoji druzbene stvarnosti. Za primer navedimo nedavni vojni v
Afganistanu in Iraku, ki sta za vlado ZDA pomembnejsi kot medijska dogodka, ki
pomagata vzdrzevati druzbeno in politicno kontrolo, kot pa dejansko vojskovanje.
Tako izguba kriticne perspektive kot izginotje ideoloskega boja, ki bi zagotavljal



alternativni pogled na svet, zgolj utrjujeta vsesplosno obracanje k edinemu viru
dejstev in resnic - k politicnemu aparatu, ki nadzoruje medije in javno
komuniciranje. Ko slednje zac¢ne sluziti drzavi, prevzame totalitarne znacilnosti, te
pa zajemajo vse, od ustreznosti jezika do tihega pristanka medijskih organizacij na
interpretacijo dejstev, ki jih dolocajo politicne strukture moci. Ameriski mediji so
se na ta nacin hitro predali politi¢cnemu rezimu in opustili svojo tradicionalno drzo
Cetrtega stanu. Namesto tega zgolj reproducirajo vladno propagando za obrambo
republike, pri tem pa nimajo nobene kriti¢ne distance do celotne vladne politike.
Nedavno vodenje vojne v Iraku in njeno medijsko pokrivanje v ZDA postaja tako
najnovejsi primer vse bolj odvisnega (ali kooptiranega) medijskega sistema.

Ta neposredni in tesni stik med komuniciranjem (jezik in mediji) in politiko
(stranke in drzava) kaZe na to, da je demokratizacija komuniciranja politicna naloga
z resnimi posledicami za prihodnost politicnega sistema. Kakrsnakoli rehabilitacija
druzbenega komuniciranja, z nalogo demokrati¢ne reprezentacijske prakse, je
dolgorocen, generacijski projekt, ki bi moral hkrati obsegati reformo izobrazevalnega
sistema (ustvarjanje izobrazenih in aktivnih drzavljanov) in medijsko reformo
(ustvarjanje in vzdrzevanje raznovrstnega in vsem dostopnega sistema informiranja
in zabave). Tak sistem informiranja bi moral sluziti javnemu interesu in hkrati
podpirati izobraZevalne projekte. Komuniciranje v sluzbi u¢enja za vse Zivljenje
se namre¢ nanasa na individualno in kolektivno sodelovanje v reprezentacijski
praksi, ki uposteva druzbeno, politicno in ekonomsko delovanje v kulturnem okolju,
kije dovzetna za Zelje in potrebe ljudi in ki je podlaga za njihove politicne odlocitve.

Predpostavka, da komuniciranje predstavlja mo¢, oznacuje sodobne okolis¢ine
komercialnih medijev v politicnem svetu, ki je s pomocjo svoje interpretacije
demokracije zreduciral aktivno javnost na aktivnega potrosnika. To se dogaja z
uporabo kreativnih manevrov “drazljaj — reakcija”, ki se s pomocjo sistema
kooptiranega mnozi¢nega komuniciranja $irijo iz centrov ekonomske in politicne
moci. Povedano drugace, s tem ko so ekonomski interesi postali enaki politicnim
opcijam (ko gospodarstvo nadzoruje politiko), ustrezljivi sistem druzbenega
komuniciranja definira in izrablja tudi druzbene in kulturne teme.

Se ve¢, zaradi prisotnosti lastnega interesa, ki reprezentacijo dominantne
ideologije usmerja, je popolnoma odsotna demokraticno navdihnjena etika
komuniciranja. Pri izvajanju in nadzorovanju komuniciranja morajo tako institucije
(in njihovi predstavniki), ki imajo vpliv na proces javnega komuniciranja, kot tudi
posamezniki (ali potrosniki), ki se soocajo s svojo lastno, posredovano realnostjo,
delovati druzbeno in politicno odgovorno. V to je treba vkljuciti vprasanja javnega
interesa, dostopnosti in pravi¢nosti uporabe medijev — $e posebej v okvirih omejenih
virov in pravice javnosti do obvescenosti — pa tudi osebne sodbe o izjavah in
vsebinah medijskih reprezentacij. Druzbena odgovornost se sploh ne nanasa vec¢
na namen ali na cilj medijskih vsebin; nasprotno, znotraj sfere druzbenega
komuniciranja postaja blaginja druzbe stvar trznega prezivetja.

Dejansko pa demokrati¢ni sistem (mnozi¢nega) komuniciranja temelji na eti¢nih
nacelih obstoja skupnosti (bolj v duhu Gemeinschaft kot Gesellschaft, povedano s
Tonniesovimi besedami). Istovetimo jih z ustvarjanjem in vzdrzevanjem druzbenega
ozracja eksperimentiranja in ucenja, z zas¢ito individualnih svobos¢in — vkljucno s
pravico do drugacnega mnenja — ter s porazdelitvijo ekonomske in politicne moci
v korist obvescene javnosti. Prav tako temeljno pa je razumevanje participacije kot
intelektualne zavezanosti odprtosti diskusije in nasprotujo¢im si prepricanjem.
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Dokler bodo imeli politi¢ni ali ekonomski interesi komuniciranje za orodje
nadzora in bo proces druzbene komunikacije trpel zaradi zlorabe moci, pa tudi
dokler se bodo aktivni posamezniki umikali iz javne sfere, bo demokracija ostala
neuresnicljiv cilj. Tak poloZaj je na primer prispeval k razpadu socializma v druzbah
Vzhodne Evrope, za zahodne druzbe pa je enako uni¢ujoca sila Se danes, vkljucno
vizije. Konstrukcija in obramba takih prizadevanja za popolne druzbene odnose
in za dobrobit “velike druzbe” je rezultat prave verske gorecnosti, sprasevanje o
spreminjajocih se determinantah demokracije same pa je odsotno.

Mediji, moc in lastninske pravice

V Zdruzenih drzavah slejkoprej ostaja najbolj sporna tema privilegirani status
lastnine med ostalimi druzbenimi pravicami, saj je tesno povezana s komuniciranjem
in mediji. Tako denimo zasebna lastnina predstavlja eno najvecjih ovir za sistem
druzbenega komuniciranja, posvecenega javnemu interesu na nestrankarski nacin,
ki je primorano preziveti med sovraznimi politicnimi ali ekonomskimi interesi za
dobrobit javnosti.

Prvotna zveza med delovanjem javne ustanove in ekonomskim dobickom — ta
je Se vedno sestavni del pripovedi, ki jo ideologija rutinsko uporablja za definiranje
medijev v sodobni druzbi — je bila opuséena. Ze pred ¢asom so jo zamenjale
dobi¢konosne storitve za stranke v potros$niski kulturi, ki razume ekonomski jezik
ponudbe in povprasevanja v okolju, ki mu vlada ideja lastnine. Ekonomsko $ibki
del druZzbe s potrosniskih margin in neizobrazeni razred z dna druzbene lestvice
sta pogosto izkljucena iz uredniskih politik, Se posebej kadar gre za tisk. Njuni
pripadniki niso perspektivni kupci (oglasevanih) izdelkov ne pomemben vir
dogodkov za medijsko porocanje in so torej zanemarljiv element v procesu
komercializiranega druzbenega komuniciranja. Iz tega sledi, da redefiniranje
javnosti in druzbenega komuniciranja javnost reducira na ekonomsko pomembne
odjemalce s specificnimi potrebami po informiranju in/ali zabavi, druzbeno
komuniciranje pa na omejeno (elitisticno) in ekonomsko determinirano interakcijo.

V teh neizprosnih, ¢e ne ze perverznih razmerah postliberalnega kapitalizma
se zdi primerno preudariti tisto, ne tako nedavno revolucionarno pojmovanje, da
je lastnina kraja, s ¢imer so zavarovane demokrati¢ne vizije bivanja in pravica
javnosti do komuniciranja.

V okolju vse vecjih medijskih imperijev in posledi¢nega pomanjkanja
raznovrstnosti se javno lastnistvo nad sredstvi komuniciranja res kaze kot edina
mozna alternativa za druzbo, ki Zeli zasc¢ititi pravico do enakih moznosti, do
spostovanja razlik in dostopa do reprezentacijskih praks. V dvajsetem stoletju
zasebna lastnina ni ve¢ uspela izpolniti zahtev demokrati¢nega sistema komuniciranja
v tistem trenutku, ko je dobickonosnost trajno spodkopala izvirne in medijem lastne
norme o javni odgovornosti in sluzenju javnemu interesu. Vse dokler lastninske
pravice medijev ne bodo temeljile na druzbeni odgovornosti oz. ne bodo razumljene
kot javno dobro z moralnimi in pravnimi posledicami, bo ideja o zasebno
nadzorovanem javnem komuniciranju ostala zgodovinsko zgresen eksperiment.

Javno lastnistvo kot revolucionarna alternativa temelji na dveh skupnih ciljih,
na povecanju intelektualne in ekonomske moci ter na spremembi oblasti;
komunikacijsko kompetenco zdruzuje s participacijo v ekonomsko dosegljivi



medijski kulturi aktivne druzbe. Do uresnicitve teh ciljev bo sprejemanje ali
zavracanje ideolosko vnaprej doloc¢enih dejstev in realnosti predstavljalo zgolj
vmesno epizodo psevdoparticipacije, ne bo pa izraz moci. Ostale bodo reakcije
znotraj specificne sfere reprezentacije, ki jo vedno ustvajrajo in ponujajo tisti, ki
nadzorujejo zelezno kletko splosnega vedenja. S tem pa bo v obstojecem medijskem
okolju vztrajala tudi zamejitev realnosti.

Prave izbire dejansko ni, saj so posamezniki ali skupine le delno sposobni
ponuditi uc¢inkovite alternativne razli¢ice resnice — ali politi¢cnih argumentov — ki
bi v konc¢ni fazi spremenili Zivljenjski prostor, ki so ga Ze vnaprej dolocile
komunikacijske spretnosti vladajocega rezima. Celo politi¢ni bojkoti in potrosnisko
nasprotovanje so le zacasni ukrepi, potopljeni v ideolosko povprecje in dovzetni
za dovolj drugacno, ¢etudi ¢udasko pakiranje istih idej.

Vendar pa uklanjanje ni alternativna oblika nasprotovanja. Konfrontacija je tista,
ki oznacuje boj za demokrati¢ne spremembe, takrat ko jezik postane njeno orozje
in mediji tehnologija razsvetljevanja. Dejansko merilo demokraticne druzbene
prakse so okolis¢ine komuniciranja, saj njihova kvaliteta kaze na progresivnost
delovanja demokrati¢nih institucij, intenzivnost splo$ne participacije pa zagotavlja
nov zacetek v sferi javnega komuniciranja.

Proucevanje odnosov med komuniciranjem in mocjo predstavlja sodobno
sredstvo za oceno stanja demokracije in meja komuniciranja samega. Morda je
prva odgovornost kriticnega pretresa druzbene vloge komuniciranja in medijev
prav zagotavljanje take ocene.

S tega stalis¢a morajo kriticne komunikacijske studije kot revolucionarna veja
medijskih studij s pomocjo zakonodajnih sredstev — denimo glede vprasanja
lastninskih pravic — prednjaciti pri spodbujanju reorganizacije, zascite in javne
uporabe komunikacijskih virov. Razumevanje dejstva, da je komuniciranje moc,
kriti¢cnim komunikacijskim studijam utrjuje druzbeni, politi¢ni in ekonomski ugled
v druzbi, povecuje njihovo teoretsko pozicijo in potrjuje raziskovalno prakso
komunikacijskih studij kot primerno druzbeno in kulturno kritiko moc¢i.

Prevedla: Ilija Tomanic¢-Trivundza in Vida Zei
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