DRZAVNE RABE KULTURNIH
POMENOV ZA POLITICNE
NAMENE: PRODUKCIJA
NACIONALNIH LJUDI IN
PLEBISCITNA PROPAGANDA
NA KOROSKEM 1920

Povzetek

Drzava lahko instrumentalizira povsem arbitrarne in
kulturno specificne koncepte za politicne namene, da bi
dosegla neke politicne cilje, kot na primer izgradnjo na-

cionalne identitete. Avtorica se v ¢lanku ukvarja s kriti¢no
analizo rabe kulturnih pomenov za namene politicnega
komuniciranja drzave. Osredotoci se na Studijo primera
plebiscitne propagande, ki sta jo na Koroskem izvajali
Avstrija in Kraljevina SHS leta 1920 pred plebiscitom, ki je
odlocil o pripadnosti Koroske k Avstriji. Plebiscitna pro-
paganda je tista oblika razkazovanja politicne moci obeh
drzavnih formacij, ki odigra eno izmed klju¢nih vlog pri
produkciji nacionalnih ljudi na KorosSkem ter pri poglablja-
nju nacionalnih razlik med njimi. Prek tak$nih komunikacij-
skih praks drzav se je nacionalnost ne le institucionalizirala,
ampak je zacela tudi intenzivno vstopati v vsakdanje
zivljenje. Ta primer nam pokaze, kako drzava v komunici-
ranju s prebivalci doseZe nek splosno sprejeti konsenz, ko
poljubne kulturne pomene spreminja v nacionalne in tako
nadzira svojo populacijo. Rezultat plebiscita moramo zato
razumeti kot produkt taksnih komunikacijskih praks drzave,
ne pa kot odraz neke vnaprej obstojece nacionalne volje
KoroScev. Nacionalna meja na Koroskem ni zgodovinska
nujnost, ampak je produkt trka drzavotvornih diskurzov, ki
vsaj ze od plebiscita naprej formirajo nacionalne ideologije
in s tem omogocajo teren za reproduciranje nacionalnih
razlikovanj.
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DrZzavna meja med Slovenijo in Avstrijo, ki preci Korosko, a jo zaokroZuje tako,
da je vedji del le-te v avstrijski drzavi, je bila dolocena s plebiscitom leta 1920. To
zgodovinsko obdobje pa je tudi eno izmed klju¢nih za oblikovanje nacionalnih
obcuten;j in nacionalnih razlik na Koroskem, saj Se danes zivi v kolektivnem spo-
minu ljudi. Specifi¢ni procesi in vzorci komuniciranja tako na makroravni drzavne
politike kot tudi na mikroravni posameznikovega vsakdana vzdrZzujejo nacionalno
mejo in z njo nacionalne razlike, ki pa niso histori¢na nujnost ali naravna danost,
ampak odraz nekih specifi¢nih kulturno-zgodovinskih procesov. Nacionalnost,
nacionalizem, nacionalno mejo in celo nacionalna obc¢utenja ljudi moramo zatorej
proucevati znotraj historicnega konteksta ali, kot bi rekel Foucault, “ne da bi se pri
tem sklicevali na subjekt, ki je bodisi transcendentalen v odnosu do polja dogodkov
bodisi se pomika v svoji prazni istosti skozi tok zgodovine” (2000, 118).

V tem oziru analiziram plebiscitno propagando, ki sta jo na danasnjem avstrij-
skem Koroskem agresivno izvajali Kraljevina SHS in Republika Avstrija v letih 1919
in 1920 pred uradno dolocenim plebiscitom, ki je odlocil o drzavni pripadnosti
Koroske. Izhajam iz predpostavke, da je nastanek dveh drzavnih formacij in njunih
specifi¢nih nacinov komuniciranja, ki sta jih drzavi razvili s svojim prebivalst-
vom, odlo¢ilno vplival na konstrukcijo nacionalnih identifikacij in razlikovanj na
Koroskem, ko se je zacela intenzivno proizvajati razlika med slovenstvom/jugo-
slovanstvom in avstrijstvom/nemstvom. Nacionalnost se je znotraj drzavotvornih
diskurzov institucionalizirala, ti pa so jo v obliki raznovrstnih izjav spravljali v
vsakdanji govor. Ena izmed takih komunikacijskih praks je bila tudi propaganda
pred plebiscitom, ki je, zgodovinsko gledano, odigrala klju¢no vlogo pri naciona-
lizaciji koroske druzbe in ki, zive¢ v spominu koroskih prebivalcev, se venomer
strukturira nacionalno realnost Koroske. Lotevam se kriti¢ne histori¢no-kulturne
analize plebiscitnih propagandnih materialov, ki so v obdobju pred plebiscitom v
obliki plakatov, lepakov, letakov, razglednic, Cestitk in drugih tiskovin ali v obliki
casopisnih reprezentacij preplavili koroski prostor, definirali pomen plebiscita in
napolnili nacionalnost kot politi¢no kategorijo s kulturnimi pomeni. Analiza po-
teka na dveh ravneh, in sicer na ozji, kulturno-semioloski ravni zelim detektirati
in razgraditi kulturne pomene, ki so jih kreirali in razsirjali propagandni materiali
tako na strani Kraljevine SHS kot tudi na strani Avstrije. Na $irsi, politicno-ideoloski
ravni pa me zanima, kaksne so politi¢ne implikacije rabe tovrstnih kulturnih po-
menov oziroma kako sta obe drzavni formaciji rabili izbrane kulturne koncepte za
namene nacionaliziranja koroskih ljudi. Z drugimi besedami, pokazati Zelim, kako
drzavna formacija prek specificnega komuniciranja s svojimi prebivalci spreminja
povsem arbitrarne kulturne pomene v nacionalne pomene in jih vpisuje v rezervoar
nacionalne zavesti svojih drzavljanov. Obe ravni analize sta tesno prepleteni in
osnovni namen ¢lanka je s konkretno Studijo primera pokazati, kako je nastanek
dveh drzavnih formacij na ozemlju Koroske prestrukturiral Zivljenja ljudi, kako so
se izgrajevale nacionalne razlike, ki so postale osrednji nacini locevanja in katego-
riziranja ljudi, ter kako je plebiscit zacel oblikovati nacionalno mejo na Koroskem.
Nacionalna pripadnost je namre¢ kulturno-politi¢ni produkt komunikacijskih praks
dveh drzavnih formacij, ne pa odraz neke naravne danosti.

Nacionalizacija koroske druzbe kot komunikacijski proces

Teritorij danasnje Slovenije in Avstrije je bil formalno zdruzen pod okriljem
enotne vladavine habsburske monarhije od 14. stoletja naprej in ta politi¢na for-



macija ni temeljila na etnicni ali nacionalni bazi. Nacija in njeni sestavni fenomeni
— kot so nacionalizem, nacionalna meja, nacionalna drzava, nacionalna zgodovina,
nacionalni simboli itd. - je sorazmerno mlada zgodovinska iznajdba (Hobsbawm
1993, 13), ki je tesno povezana s porajanjem kapitalizma in njeni zacetki segajo
v Cas poznega 18. in 19. stoletja. Kapitalisticna druzbena ureditev je vplivala na
spremembe Stevilnih kulturnih gotovosti, ki so vladale v takratnih druzbah. Tako
je prislo do vzpona vernakularjev (domacih, govorjenih jezikov) pod vplivom
hitro rastocega tiska, do zloma vere v naravno organizacijo druzbe okrog visjih sil
(monarhov, kraljev kot bozjih odposlancev na zemlji) pod vplivom razsvetljenskega
gibanja in idej francoske revolucije ter do spremenjenih pojmovanj ¢asa in pros-
tora pod vplivom znatnih ekonomskih sprememb in tehnoloskih iznajdb (prim.
Anderson 1998, 45-46).

Prva svetovna vojna, abdikacija Karla I. Avstrijskega in s tem razpad avstro-
ogrske monarhije leta 1918 ter nastanek dveh novih drzav, Kraljevine Srbov, Hrvatov
in Slovencev in prve Republike Avstrije - Nemske Avstrije (Deutsch-Osterreich) ter
plebiscit na Koroskem leta 1920 so tisti zgodovinski dogodki, ki so odlocilno vplivali
na oblikovanje nacionalne pripadnosti ljudi na Koroskem. Se posebej pomembno je
nestrinjanje Kraljevine SHS (najprej Se DrZzave SHS) s tem, da si je Nemska Avstrija
prikljucila Korosko, kot te dogodke opisujejo Gustin in sodelavci (2000, 22-27). Ko
je Kraljevina SHS v pricakovanju odlocitev na mirovni konferenci uvidela, da ne bo
dobila Koroske v predvidenem obsegu, so njene vojaske cete napadle in okupirale
juzni del Koroske in zasedle tudi Celovec ter Gosposvetsko polje. Prislo je do ve¢
brutalnih vojaskih spopadov in del Koroske je tako z vojasko zasedbo poleti 1919
pripadel pod upravo Kraljevine SHS. Na mirovni konferenci pa je bil sprejet predlog,
da se izvede plebiscit. Jugoslovanske cete so se morale na osnovi te mednarodne
odlocitve in pod pritiskom koroskega Abwehrkampfa, ki je mobiliziral Stevilne
KoroSce, umakniti iz cone B, saj je bila leta 1919 dolocena demarkacijska ¢rta, ki je
Korosko razdelila v juzno cono A in severno cono B. Plebiscit se je odvijal 10. oktobra
1920 in od leta 1919 naprej je potekala zelo agresivna in intenzivna predplebiscitna
kampanja obeh drzav, ki sta nagovarjali prebivalce Koroske. V taksnih okolis¢inah
se je pomen meje med slovenstvom/jugoslovanstvom in avstrijstvom/nemstvom
dokonc¢no trdno zasidral. Glasovanje v coni A se je izteklo v korist Avstrije; z 22.025
(59 %) glasovi za Avstrijo in s 15.278 (41 %) glasovi za Kraljevino SHS, zato je gla-
sovanje v coni B, na obmocju severno od Drave, ki je obsegala Celovec z okolico,
odpadlo. Leta 1920 je Koroska tako uradno postala del Avstrije in to je tudi zacetek
mocne nacionalizacije vseh drzavljanov v Avstrijce (npr. mnoge Korosce, za katere
se je vedelo, da so volili za Kraljevino SHS, se je preganjalo, prenehali so izhajati
vsi Casopisi v slovenskem jeziku, uradni jezik, ki so ga poucevali v vecini Sol na
Koroskem, je bil nemscina, vpoklicali so neslovensko govorece ucitelje iz drugih
delov Avstrije, v Solah so ucili le gotico, kar je oteZevalo razumevanje in ucenje
slovenscine v latinici ipd.). Ali ¢e parafraziram K. Verdery (1996), nacionalno
obcutenje je rezultat povezave s specifi¢nimi drzavnimi formacijami v razlicnih
obdobjih. Prav zato je potrebno razumeti zgodovinsko vlogo drzavotvorja in nas-
tanka drzavnih formacij pri kreiranju nacionalne meje na Koroskem.

Pomembnejsi u¢inek nastanka drzavnih tvorb in drzavne meje je bil legitimiranje
nacionalnega obstoja ljudi in materializacija nacionalnosti v vsakdanjih praksah.
Nacionalno razlikovanje med slovenskim/jugoslovanskim in avstrijskim/nemskim
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je bilo uporabljano v vsakdanji govorici na KoroSkem Ze od 19. stoletja naprej, a
razlike med njima so se z drzavotvornimi diskurzi zacele Se bolj utrjevati in institu-
cionalizirati. Bogata produkcija vednosti in diskurzov o nacionalnem se je odvijala
na obeh straneh, in sicer v literaturi, ¢asopisih, zakonodaji, politiki, ekonomiji in v
povsem vsakdanjih praksah. Z nastankom drzavnih tvorb je priSlo do intenzivne
nacionalizacije ljudi, nacionalne identitete in razlike so postale legitimne, saj so
dobile tudi pravno-formalno zaledje. Ljudje so se zaceli zamisljati v enotno skup-
nost in zacele so se postavljati vedno bolj neprehodne nacionalne meje. Halbwachs
(2001) pravi, da se ¢lovek vedno karakterizira s stopnjo svoje integracije v tkivo
druzbenih razmerij in druzba je tista, ki posameznike ne le uniformira, ampak jih
tudi razlocuje, saj na osnovi razli¢nih obnasanj, tendenc in ob¢cutij, ki so druzbeno
pogojene in jih pridobimo v komuniciranju z druzbo, klasificiramo sebe in druge.
S pojavom dveh drzavnih formacij so se oblike komuniciranja, ki so pospesevale
nacine zamiSljanja na osnovi nacionalnega razlikovanja, Se pomnoZile, in ko je bila
z njihovo pomodjo nacionalnost enkrat spravljena v govor, je postala vsakdanja
Ziveta realnost. Ko je nacija postala predmet dominantnih diskurzov na Koroskem,
se v njen obstoj nikoli ve¢ ni podvomilo, saj se je diskurzivna logika nacionalizma
globoko razpredla po celotnem polju druzbenega.

Drzavni tvorbi sta na Koroskem zaceli sistemati¢no Siriti nacionalna diskurza,
formirali sta nacionalne objekte, Sirili neko specificno nacionalno vednost in v
skladu s tem proizvajali tudi nacionalne subjekte. Prav zato lahko plebiscitno pro-
pagando definiramo kot izjave znotraj korpusa razli¢nih izjav diskurzivne formacije
nacionalnosti, ki so na Koroskem prispevale k izgradnji vednosti o nacionalnem.
Po Foucaultu bi lahko rekli, da je nacionalnost “konstituirana skozi celoto tistega,
kar je bilo izre¢eno v skupini vseh izjav, ki so jo poimenovale, jo zamejile, jo opisale,
jo pojasnile, porocale o njenih napredovanjih, naznacile njene razli¢ne korelacije, o
njej razsojale in ji morebiti posodile govor s tem, da so v njenem imenu artikulirale
diskurze, ki bi se utegnili izkazati za njene” (2001, 35-36). Plebiscitna propaganda
je prinasala mnozico izjav o nacionalnih razlikah med slovenstvom in avstrijst-
vom/nemstvom, ki so ustvarjale vednost o teh razlikah in obe nacionalnosti Sele
napolnjevale s specificnimi pomeni. Na tej osnovi so lahko ljudje osvojili obcutenje
lastnega nacionalnega obstoja in zaceli svoja zivljenja organizirati okrog nacionalnih
pravil. To pa je bilo mogoce le na temelju konstitutivne imaginacije, kot temu pravi
Veyne, ki se nanasa na dejstvo, “da vsaka doba misli in deluje znotraj arbitrarnih in
inertnih okvirov” (1998, 165). V vsaki dobi se vzpostavi nek resni¢nostni program,
kot je tudi nacionalizem: “Se ve¢, ker lazna analogija resnice deluje skozi stoletja,
smo prepricani, da so predniki Ze ziveli v isti domovini ali vsaj, da je bila dopolnitev
nacionalne enotnosti Ze vnaprej dolocena in da naj bi jo nekaj sunkov napredka le
$e uresnicilo” (Veyne 1998, 165).

Zato je potrebno raziskati dominantne pomene, s katerimi je plebiscitna propa-
ganda oznacevala in zapolnjevala koncept slovenske in nemsko avstrijske naciona-
Inosti, oziroma “vozliS¢ne tocke”, ki so tiste osrednje tocke v diskurzu, ki utrdijo
pomen celotnega diskurza (Laclau in Mouffe 2001, 112). VozliS¢na tocka je privilegi-
ran oznacevalec v dolo¢enem diskurzu, ki fiksira pomen vseh drugih oznacevalcev
znotraj tega diskurza in tako tudi definira “naravo” diskurza. VozliS¢na tocka to
naredi tako, da konstruira to¢no doloc¢ene pomene, ki jih nato prinasa diskurz in
poskusa obvladati ter nadzorovati polje druzbenega. Prek razli¢nih komunikacijskih



praks sta si tudi jugoslovanska in avstrijska drzava prizadevali dominirati v polju
nacionalne diskurzivnosti na Koroskem. Vsaka od njiju je poskusala doseci, da bi
njena reprezentacija nacionalnosti postala dominantna.

Intervencija drzave in narodotvorje:
trk dveh drzavnih tehnik discipliniranja

Novo nastajajoci vsemogoc¢ni drzavni aparati (vojska, uprava, policija, sodisca,
Sola), ki jih je habsburska monarhija uvedla do konca devetnajstega stoletja, so s sabo
prinasali tudi novo ekonomijo moci in pospesevali pojav nacionalizmov. Te nove
oblastne tehnike, kot bi rekel Foucault (2000, 120), pa so bile dosti bolje prilagojene
celotnemu druzbenemu telesu, zato so se lahko vanj globoko vrascale. Po prvi
svetovni vojni so s padcem avstro-ogrske monarhije tovrstne disciplinarne tehnike
prisle vdomeno dveh novonastalih drzav, Republike Avstrije in Kraljevine SHS. Dve
drzavi, ki sta razvili svojo lastno administracijo, zakone, Stetja prebivalstva, insti-
tucionalne regulacije, nadzorovanje drzavnih mej itd., sta se v tistem ¢asu silovito
vmesali v zZivljenje KoroScev. Drzavi sta razvili kodificirane in normativne sisteme
nacionalnih diskurzivnih izjav in v tem obdobju sta na Koroskem neposredno tréila
diskurza dveh drzav v srditem boju za postavitev meje. Prek disciplinarnih tehnik,
kot je na primer plebiscitna propagandna kampanja, je vsaka drzava poskusila
izuriti, regulirati, nadzirati in disciplinirati KoroSce na nacine, ki so se skladali z
njunima ekonomijama, organizacijama in produktivnostjo.

Ze leta 1918 sta zaceli obe drzavi izvajati intenzivni kampanji za ohranitev
Koroske pod svojim okriljem. Nemska Avstrija je pozivala Korosce, naj se pridruzijo
njeni brambovski vojski, Abwehrkampfu, potekala je intenzivna mobilizacija v
avstrijske cete. Redno je objavljala pozive, izobesene na plakatih po vsej Koroski
in objavljene v koroskih casopisih (npr. v Karntner Landsmannscahftu, ¢asopisu
organizacije Heimatdienst). Taksne reprezentacije so ustvarjale predstavo, da
jim Jugoslovani (pri ¢emer je to pomenilo predvsem Slovence s Kranjske) hocejo
ukrasti Korosko. Pozivi, kot je bil tudi klic vojaskega poveljnika koroskih nemskih
¢et majorja Ludwiga Hiilgertha, so najpogosteje mobilizirali Korosce prek podobe
dobrega, pogumnega koroskega Nemca, ki je sposoben braniti svojo domovino in
svojo druzino. Ti plakati so neposredno nagovarjali vsakega posameznega Korosca
in konstruirali obcutenje ogrozenosti domovine in doma. Raba mesanice direkt-
nega govora, velelnikov in prvoosebnih oblik je bralcem ponujala obc¢utek, da jih
nagovarja oseba, ki govori neposredno z vsakim izmed njih. Dezela Koroska je
bila v teh pozivih tudi personificirana in to je dajalo vtis, da jih Koroska obupano
klice sama, saj potrebuje njihovo pomo¢. Plakati so leta 1919 nagovarjali KoroSce
izkljuéno v nemskem jeziku, ko so jim govorili “Hocem tebe”:

Vsem svobodo ljubecim KoroScem! ... Pozivam Vas na zadnji boj za naso
domovino, za naso svobodo in za naso bodocnost! ... Pohitite! Vsaka minuta
je dragocena! Za tistega, ki se od svoje Zene ali svojega dela lahko loci le s
polovico srca, je bolje, da ostane doma, saj takih moskih drZava sedaj ne
potrebuje. Tnksni moski naj se najprej opravicijo svoji vesti in kasneje svojim
ljudem ter zgodovini te deZele (Hiilgerth 1919).

Na drugi strani pa je tudi Kraljevina SHS Ze leta 1918 zacela razsirjati podobno
propagandno govorico na Koroskem in graditi podobo Nemske Avstrije kot Nasega
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najvedjega sovraznika, ki se hoce polastiti Nase zemlje. Osmrtnica, napisana v slo-
venskem jeziku in nalepljena po vsej Koroski kmalu po tem, ko je jugoslovanska voj-
ska zasedla Korosko in okupirala Velikovec/Volkermarkt leta 1918, je povelicevala
mo¢ Kraljevine SHS in kreirala nacionalne razlike:

Tuznim srcem naznanjamo Zalostno vest, da so nasi ljubljeni “resitelji”, ki so
prisli na nas pogreb in sedmino, Svabski Kirntnerverteidiger-i, dne 1. grudna
1918, med 4. in 5. uro, prevideni z jugoslovanskimi svincenkami potrtim
srcem zapustili nas jugoslovanski Velikovec. Zalujoci ostali. Jugoslovanski
vojaki, ki ne moremo vec biti po svabskih puhlih glavah. Velikovec, 1. grudna
1918 (Jugoslovanski vojaki 1918).

Obe drzavi sta pravzaprav uporabljali enake oblastne mehanizme; edina razlika
je bila, da sta podobne kulturne pomene postavili v dve razli¢ni, nasprotujoci si
nacionalni diskurzivni formaciji in tako mobilizirali razli¢ne tipe nacionalne ved-
nosti. Obe drzavi sta se predstavljali kot miroljubni. Nemska Avstrija se je pred-
stavljala kot Zrtev, ki jo je napadla agresivna in krvi Zejna Jugoslavija. Jugoslavija
pa se je predstavljala kot tista, ki nima druge izbire, kot da se brani pred pohlepno,
brutalno Avstrijo, ki ji je Zelela odvzeti njeno zemljo in njene ljudi. Taksne izjave
so opravicevale vojaske spopade za korosko ozemlje, saj so jih postavljale v nacio-
nalne okvire. Prav nacionalno bratstvo, ki so ga tudi te izjave vsajale v predstave
Koroscev, je po Andersonu tisto, ki omogoca, daje “toliko ljudi pripravljeno ubijati,
a e bolj umirati v imenu teh omejenih predstav” (1998, 16). Patriotski diskurzi, ki
jih je zacela razsirjati drzavna retorika, so zaceli izpolnjevati bistvo nacionalizma
— pripravljenost Zrtvovati se za lastno domovino

Po koncu vedjih oborozenih spopadov leta 1919 se je bitka na Koroskem med
obema drzavama nadaljevala, z manifestne ravni krvavih bojevanj je presla na bolj
latentno raven bojevanja, ki je potekalo na simbolni ravni komuniciranja. Spreo-
brnila se je v bolj “duhovni obrambni boj” (Frass-Ehrfeld 1995, 3), ki je zaobjel vse
prebivalce Koroske. Avstrijski in jugoslovanski drzavotvorni diskurzi so se prek
propagandne govorice borili, da bi zasedli hegemono pozicijo in da bi fiksirali
pomen nacionalnega obstoja Koroske, bodisi kot avstrijskega/nemskega bodisi
kot slovenskega/jugoslovanskega. Ti antagonizmi, ki so temeljili na politicnem
instrumentaliziranju nekih kulturnih pomenov, so tako definirali nacionalne raz-
like in usidrali identitete koroskih Slovencev in koroskih Nemcev ter razlik med
njimi. S strani jugoslovanske propagande so bili kreirani tiranski Nemci-Kérntnarji-
Svabi-Svabonje- -Deutscherji-Nemcurji;'s strani avstrijske propagande pa krvolocni
Kranijci-Jugosi-Cusi-Zovnirji.2 Takéne podobe so se zacele trdno sidrati v korosko
druZzbo in so strukturirale nacionalno realnost na Koroskem se desetletja po tem.

Drzavna diskurza sta zlahka nasla pot do mnozic ljudi v zelo kratkem casu,
saj so nacionalne podobe obeh drzav predvsem s pomocdjo tiska (Casopisi, plakati,
letaki, lepaki, razglednice, Cestitke, brosure itd.) lahko hitro postale del njihovih
vsakdanjih zivljenj. Prebivalci Koroske so jih lahko srecevali na vsakem koraku
in nekateri avtorji to poimenujejo kar propagandna vojna ob koroSkem plebiscitu
(npr. Kucan 1998, 104). Kljub eksplicitnemu namenu — prepricati koroske volivce,
pa so ti materiali prinasali tudi implicitne pomene, gradili so ostre nacionalne raz-
like in jih vsajali v zavest ljudi kot nekaj samoumevnega, da so te postale osrednji
identifikacijski moment. Vsega skupaj bi lahko na vsaki drzavni strani nasteli vsaj
100 razli¢cnih propagandnih materialov, ce v to ne vklju¢imo mnozice ¢asopisnih



reprezentacij ali celo novih ¢asopisov, ki so v tem obdobju nastali z namenom
razsirjanja plebiscitnih idej.* Skoraj vsaka podoba z dolocene drzavne strani je
imela svoj antagonisti¢ni nasprotek na drugi strani (bodisi je bilo govora o veri,
gospodarstvu ali vojski) in to je reproduciralo tudi nacionalne antagonizme v vsak-
danjem Zivljenju Koroscev. Obe drzavi sta se vimesali v kreiranje specifi¢nih podob
svoje lastne nacionalne populacije, saj sta izbirali specificne kulturne koncepte in
jih instrumentalizirali za nacionalne namene. S pomocdjo nekaj vozlis¢nih tock sta
drzavna diskurza fiksirala svoje lastne pomenske verige slovenstva/jugoslovanstva
ali avstrijstva/nemstva na Koroskem. Tovrstne drzavne rabe kulturnih pomenov
za nacionalne namene pa moramo razgrinjati v njihovem izvajanju, v konkretnih
predplebiscitnih izjavah na propagandnih materialih, in tudi v diskurzivnem polju,
znotraj katerega se je to dogajalo. Zato si oglejmo konkretne primere jugoslovan-
skega in avstrijskega propagandnega izjavljanja, ki sta odigrala klju¢no vlogo pri
postavljanju nacionalnih razlik in gradnji nacionalne zavesti ljudi.

Propaganda za Jugoslavijo: nacionalni program kot bioloski program

Na strani plebiscitne kampanje Kraljevine SHS, ki je prikazovala Korosko kot
slovensko zemljo Ze od vekomaj, je bila ena izmed osrednjih vozlis¢nih tock prav
odnos med staro Avstrijo in na novo porajajoco se Jugoslavijo. Ta vozlis¢na tocka
je oznacevala razpadajoco Avstrijo v nasprotju s svezo Jugoslavijo. Ta podoba
je bila najpogosteje ustvarjena prek igre z barvami, saj so bili volilni listici, ki so
volili za Jugoslavijo, beli, tisti za Avstrijo pa zeleni. Na enem izmed plakatov, ki
so kreirali nacionalne razlike na osnovi taksnega antagonizma, je bila Jugoslavija
narisana kot beli angel. Belina je reprezentirala jugoslovanstvo (in slovenstvo) in je
prinasala pomene sveZine, mladosti, nedolZnosti in miline. V nasprotju pa je bila
Nemska Avstrija upodobljena kot zeleni hudi¢ kot nekaj, kar Ze stoletja skoduje
Koroski. Napis na plakatu je eksplicitno opozarjal, da so Korosci volivci, ki volijo
za Jugoslavijo: “Korosci pozor!! Nase glasovnice so bele — nemske so zelene!!!!”
(Plebiscitna kampanja 233). Belo-zelene podobe so preplavile Korosko in so funk-
cionirale kot binarna nasprotja med Slovenci/Jugoslovani in Avstrijci/Nemci — e
nisi bil bel, si bil zelen in obratno. To razlikovanje Se danes zivi v kolektivnem spo-
minu mnogih Koroscev, ki Se vedno vedo, da biti zelen ali bel pravzaprav pomeni
biti koroski Nemec ali koroski Slovenec. Jugoslavija in Nemska Avstrija sta bili na
podobah plebiscitne kampanje tudi zelo pogosto personificirani. Na enem izmed
takih plakatov je bila Jugoslavija oblecena v belo kot mlada, privlacna lepotica in
Avstrija v zeleno kot stara, zgubana carovnica. Na sliki je bil upodobljen Se mlad
moski, ki drzi pod roko mlado, lepo Zensko, zraven pa je narisana stara zenska, ki
mu zuga s prstom in ga klice k sebi. Ta moski je reprezentiral Korosca in njegovo
odlocitev za privlacnejso zensko ter na tak nacin prepriceval bralce: “Ne maram za
staro falirano Avstrijo ... Imam raj$i mlado bogato Jugoslavijo” (Plebiscitna kam-
panja 220). Vse te reprezentacije so agitirale za Jugoslavijo prek podob slovenstva
—prikazovale so slovensko zemljo, promovirale slovenski jezik, slovensko narodno
noso, obicaje in navade — saj se je Jugoslavija Koroscem zdela preve¢ oddaljena.
V tem casu se je pojavljalo tudi precej ¢asopisnih reprezentacij, ki so oblikovale
povezanost med Korogko in Jugoslavijo prek slovenstva. Ce navedem le primer
prispevka, objavljenega v priljubljenem koroskem casopisu Mir, ki je izhajal od leta
1882 v slovenskem jeziku in ki je reproduciral tovrstne ideje:

S61



S62

Slovenja Koroska je lepa, fletna, lustna deZelica. ... Koroska slovenséina je
lep jezik, ima najstarejse in najlepSe slovenske besede in korenike! ... Zato,
dragi Korosci, varujte lepi, dragoceni biser, kristal, ki Vam ga je boZja roka
podarila. Varujte ga, branite ga, da Vam ga ne ugrabijo pozresni volkovi
— Nemci, ki hodijo sedaj v poniZni ovcji obleki krog Vas ter iScejo, kako bi vas
pozrli (Rozi¢ 1920, 1).

Zelo pogosta motivika na plebiscitnih propagandnih slikah je bila podoba
Auvstrije kot Zivali, divje zveri, ki pozira koroske Slovence. Taksne podobe so prek
asociacij na Zivali zbujale strah v Koroscih in ga zapolnile z nacionalno vsebino.
Auvstrija je bila prikazana kot zeleni zmaj, ki bruha ogen;j in pocasi unicuje Korosko
(Plebiscitna kampanja 221), ali kot pozresna sraka z veliko golSo, dolgimi kremplji
in Siroko razprtimi krili, ki se dviga nad gomilo lobanj, raztresenih po polju. V
ozadju pa je vidnih Se vec roparskih pticev, ki letajo nad lobanjami. Podpis pod
sliko je zasidral pomen: “Gosposvetsko polje — slovensko Kosovo” (Plebiscitna
kampanja 222). V tem primeru je bila mobilizirana neka stara tradicija kot reakcija
na nove razmere na Koroskem. Nova tradicija je bila iznajdena za nove namene,
pri cemer pa se je referirala na staro situacijo (Hobsbawm 1993, 2). Reproduciral
se je mit o Gosposvetskem polju kot rojstnem kraju slovenske nacije, in sicer na
nacin, da je bil postavljen ob bok srbskemu mitu o izgubi srbske neodvisnosti na
Kosovem polju, kjer so Turki premagali srbsko vojsko in si podredili srbsko nacijo.
Oba mita sta bila tako prebujena in priklicana v spomin, da bi povezala Korosko
in koroske Slovence z Jugoslavijo. Lobanje na polju so reprezentirale Slovence na
Koroskem —na Gosposvetskem polju (Srbe na Kosovem polju), medtem ko so srake
kot simbol kradljivk reprezentirale nemske Avstrijce (Turke), ki so stoletja zatirali
in ubijali Slovence/Jugoslovane. Stari miti so bili obujeni in nekoliko predelani za
nove nacionalne namene. TakSne podobe so prepricevale Korosce, da imajo pre-
cej skupnega s Srbi in Jugoslavijo — vsi so bili dolgo casa zrtve tiranov. Podobne
zivalske konotacije je sporocal tudi plakat, ki je prikazoval Avstrijo kot sluzasto,
odvratno in debelo Zabo, ki je v rokah drzala zeleni listi¢ in katere trebuh je bil na
prvi sliki tako napihnjen, da se je na drugi razpocila in je listi¢ odneslo. Napis je
pripovedoval “Zelena zaba — pred plebiscitom / Zelena zaba — na dan plebiscita”
(Plebiscitna kampanja 219). Koroski Nemci so bili prikazani kot nemoralni pozerji,
ki se Sopirijo in bahajo s svojim ponosom, ki pa se bo razblinil z odlocitvijo Koroscev,
da bodo glasovali za Jugoslavijo.

Druga vozlisca tocka, ki jo je oblikovala plebiscitna propaganda za Jugoslavijo,
je bila dolgo trajajoce trpljenje Slovencev v Avstriji in je bila tesno povezana s
podobami avstrijske/nemske surovosti. Kratki slogani na letakih, kot na primer “Z
10. oktobrom se konca slovensko trpljenje in teror Nemcev in renegatov!” (Plebi-
scitna kampanja 229), so ustvarjali podobo, da so koroski Slovenci z odlocitvijo na
plebiscitu lahko dokonéno osvobojeni. Drug plakat, naslovljen Koroska pravljica, je
prav tako prikazoval Nemce kot kradljive srake, ki so ukradle zibelko, Jugoslavijo
pa je prikazoval kot pogumnega sokola, ki je priletel, da bi resil zibelko. Plakat je
bil poln mitskih elementov: Gosposvetsko polje je bilo reprezentirano kot pros-
tor, kjer je bila situirana Karantanija kot prva slovenska neodvisna drzava, sokol
je simboliziral boj Slovanov za neodvisnost in slozno povezanost, sraka pa dolga
obdobja avstrijske nadvlade in zatiranja. Avstrijci/Nemci so bili upodobljeni kot
tisti, ki jih je treba kriviti za vso bedo in bolecino Slovencev: “Tekom stoletij nam



je pokradla nemska sraka mnogo biserov in zakladov, med njimi tudi zlato zibelko
Slovenije, naso Korosko ... A dvignil se je v junaskem poletu sokol od juga in vzel
je sraki ukradeno zibelko. Na dan plebiscita jo daruje nazaj sestri Sloveniji” (Plebi-
scitna kampanja 235).

Plebiscit je bil reprezentiran kot dan odresitve za KoroSce. Slogani, ki jih je na
primer redno objavljal ¢asopis Korosec — osrednji plebiscitni list, ki je na Koroskem
izhajal od 1919 do 1920 —so Ze na prvi strani razsirjali taksne podobe, ki so vzpostav-
ljale nacionalne razlike in jih povezovale s plebiscitom. V ¢asopisu je bila objavljena
priredba stare slovenske ljudske pesmi Je pa davi slanca pala — “Je pa davi slanca pala
na Velkovc in na Grebinj, vse nemcurje pomorila je od Pustrice do Tinj” (Korosec
1920, 1), ki se je navezovala na plebiscit v smislu odreSitve slovenstva. Korosci, ki
so prepevali taksno verzijo ljudske pesmi v tistem ¢asu, so gradili svojo nacionalno
pripadnost. Pesem v originalu je $e vedno priljubljena med slovensko govorec¢imi
Korosci in ne le njeno besedilo, ampak tudi melodija oznacujeta slovenstvo na
Koroskem. Se danes pa je mogoce na kaksni vaski veselici sli$ati njeno naciona-
lizirano priredbo iz ¢asa plebiscita, ki tako Se vedno oblikuje nacionalno realnost na
Koroskem. Jugoslovanska plebiscitna kampanja se je pogosto naslanjala na ljudsko
oralno tradicijo in si izposojala elemente iz ljudskih pesmi, pravljic, legend, mitov in
obicajev, ki so Ze krozili na Koroskem in jih je nato prepojila z nacionalnimi pomeni.
Taksni propagandni materiali so temeljili na jeziku povsem navadnih ljudi. Nago-
varjali so koroskega kmeta in tako prina3ali plebiscit in drzavno politiko v njihova
vsakdanja zivljenja, saj so le-ta nacionalizirali. Neka povsem obicajna praksa, kot
npr. navada koroskih kmetov, da si v nedeljo ali na prazni¢ne dni zloscijo cevlje,
je postala nacionalna razlocevalna praksa. Velik, barvno pisan plakat je povezoval
plebiscit z okrasenim medenjakom v obliki srca in je v njem prinasal napis, ki je
oznaceval ljubezenski odnos med koroskim kmetom in Jugoslavijo/slovenstvom:
“Bom Skorne nabiksov cigaro prizgav, za Jugoslavijo naSo svoj glas bom oddav”
(Plebiscitna kampanja 234).*

Tretja vozliSéna tocka kot osrednja znacilnost jugoslovanske propagande pa seje
vezala na ekonomsko situacijo v Avstriji in Jugoslaviji. Tovrstne podobe so utrjevale
pomen nemske Koroske kot prostora, kjer bo tezko breme prelozeno na ramena
ljudi, saj naj bi bila Avstrija precej zadolzena in zato prisiljena odplacevati vojna
posojila. Na drugi strani pa je bila jugoslovanska/slovenska Koroska prikazovana
kot prostor, kjer se cedita med in mleko, saj naj bi bila Jugoslavija bogata deZela.
Plebiscitni materiali so reprezentirali Avstrijo kot nekmetijsko deZelo, ki bo svoje
ljudi pripeljala do stradanja, Jugoslavija kot kmetijska deZela pa je bila prikazana
z obilico hrane. Slogani na letakih, “Hoo-rruk Svaba! Mar$ vun s §vabovjem iz slo-
venske Koroske v nemsko lacenbergerijo! Hoo-rruk!” (Plebiscitna kampanja 228),°
ali karikature na plakatih in razglednicah, kot na primer slika zgrbancene zelene
Zenke, ki na svojem hrbtu prenasa na pol prazno vreco, naslovljene z napisom:
“Gospodarski polozaj Nemske Avstrije” (Plebiscitna kampanja 242), so predstavljali
nacionalno razliko. Jugoslovanska propaganda se je naslonila na radovednost ljudi o
novih stvareh, jo predelala za politicne namene in tako krepila ob¢utja navelicanosti
in strahu pred Avstrijo. V dolocenih primerih je uporabila tudi diskurzivne tehnike
zastrasevanja, da bi okrepila strah Koroscev pred nemskim pohlepom in si tako
zagotovila glasove. Prek Stevilnih podob Koroske kot dela Avstrije, kjer bo drzava
kmetom vzela njihovo posest, so zastraSevali koroskega kmeta. Eden izmed takih
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lepakov je prikazoval revno kmecko druzino, ki so ji strogi vojaki vzeli e edino
kravo kljub poniZznim prosnjam zenske, ki je prosila na kolenih. Napis na lepaku
v obliki molitvenega vzklika je Se dodatno fiksiral pomen neusmiljene in krute
Auvstrije: “Nemske Avstrije in njenih rekvizicij — resi nas, o Gospod!” (Plebiscitna
kampanja 252). Kratki in udarni slogani so svarili Korosce pred nepredvidljivo-
stjo Nemcev, ki so bili prikazani kot grozeci in nevredni zaupanja. Jugoslovanska
kampanja je svarila, da za sladko avstrijsko kampanjo ticijo skriti nameni in da
ta v resnici govori: “Korosci, ostanite zvesti, e ne vas pa zakoljemo” (Plebiscitna
kampanja 239). Agresivni in zastrasevalni ton, ki je poudarjal nacionalne razlike,
je prepriceval Korosce, da nimajo ni¢ skupnega z Nemci, saj so si drugacni ze po
naravi:

Nemci in judezi kricijo in pisejo: “Korosko — KoroScem”. Razsirjajo letake

in marke s krvavecim srcem z napisi: “Korosci, ostanite zvesti”. Od same

ljubezni do Slovencev se sedaj topijo. Med tem pa brusijo noZe in KoroSce

koljejo. Tako delajo sedaj, ko Se nimajo oblasti pri nas. Kako bi delali se potlej,

ko bi zmagali! V nedeljo 10. oktobra bomo posteni Korosci pokazali, da nocemo

imeti prav nic skupnega s tolovaji pozigalci in ubijalci. Pretrgali bomo zelene

glasovnice ter oddali bele cele (Plebiscitna kampanja 239).

Cetrta vozliséna tocka, ki je utrjevala pomen Koroske kot slovenske zemlje,
pa je oznacevala krs¢anske vrednote in jih povezovala s slovenstvom, medtem
ko je Avstrijo prikazovala kot pogansko, brezverno in nemoralno dezelo. Ta del
kampanje se je Se posebej osredotocil na Zensko in jo tudi neposredno nagovarjal.
Poudarjene so bile vrednote poroke, druzine in vere, reprezentirane pa so bile
kot naravno povezane s slovenstvom. Na ta nacin se je konstruirala razlika med
vernimi koroskimi Slovenci in brezboznimi, poganskimi koroskimi Nemci. Letaki
so zenske vpoklicali kot verna bitja, a hkrati tudi kot nacionalna bitja: “Zenske!
Pozor! V Nemski Avstriji smejo Zupan in ob¢inski tajniki zakon lo¢iti!” (Plebiscitna
kampanja 226). Identifikacija s takSnimi vrednotami je prek plebiscitne propagande
postala tudi nacionalna identifikacija — slovenstvo je na Koroskem zacelo oznacevati
stvari, kot na primer svetost zakona ali druzine. Neka povsem kulturna znacilnost
je postala nacionalna znacilnost. Taksne reprezentacije pa so reproducirale tudi
patriarhalne diskurze, ki so temeljili na podobi Zenske odvisnosti od moza oziroma
od moskih nasploh. Nacionalni diskurz je sovpadel s patriarhalnim diskurzom, saj
so propagandni materiali vpoklicali Zenske v nacionalno-patriarhalno formacijo
prek groZenj in zastrasevanja, da v Avstriji mozje lahko zavrzejo svoje Zene in jih
pustijo same in nemocne.

Taksne podobe koroskih zZena, mater in deklet je razsirjal tudi ¢asopis Koroska
Zora, ki je izhajal v letu 1920. Po eni strani je poskusal politi¢no aktivirati in or-
ganizirati Zenske na Koroskem, po drugi strani pa je reproduciral tradicionalne
vloge zensk v druzbi, kot so skrb za otroke, moze, druzino, vero, dom in nacijo.®
Koroske Zenske so bile nagovorjene kot tiste, ki so neposredno odgovorne za
razvoj slovenske nacije: “Sveta naloga dobre matere naj bo, da vsaja v srce svoje
dece ljubezen, zvestobo in pozrtvovalnost do domovine” (Furlan 1920, 6). Koroske
Zene so se namrec¢ politi¢no organizirale Ze pred plebiscitom z namenom bujenja
in raz$irjanja ideje slovenstva/jugoslovanstva med Korosicami. Ustanovile so celo
svoje Zensko drustvo in organizirale protestna zborovanja po vsej Koroski. Za te
namene so pripravile celo himno: “To bodi nasa himna, ki jo naj vsaka ¢lanica zna.



Slika 1: Propagandni materiali jugoslovanske plebiscitne kampanje

Napev glej Mohorjeva pesmarica stran 178, 1. del” (Furlan 1920, 6). Ob prepevanju
te pesmi so se lahko identificirale kot Slovenke in Zenske hkrati, torej kot spolna in
nacionalna bitja s specificnimi materinsko-nacionalnimi dolznostmi. Vpoklicane
so bile kot slovenske matere, ki naj bi se bile pripravljene boriti proti Nemcem za
svojo domovino oziroma svoje otroke:

Me slovenska smo dekletal Cuj nas, domovina Slava, Bodi dekle, bodi Zena,
Vsem srce za dom plamti. zene — Korosice vse!l vse smo sestre, druZice.
Zemlja rodna, zemlja sveta, Prej navzgor bo tekla Drava, Kos nam sila ni nobena,
zate damo sr¢no kri. ko svoj rod izdamo me. nasa zdavnaj zmaga je.
Sestre vse Z nami Bog! Ene smo matere -
sklenjene — dusa ena in srce. Nas bo rod, hcerke Jugoslavije
nihce drugi tu gospod. (Himna koroskih zena 1920, 1).

V predplebiscitni propagandi Kraljevine SHS se je nacionalna meja na Koroskem
konstruirala prek oznacevanja stirih glavnih opozicij med dvema skupinama
— slovenstvo/jugoslovanstvo se je reprezentiralo kot nekaj novega, sveZega, a za-
trtega in tlacenega, kot nekaj z obilico hrane in socutja, kot nekaj zvestega in moralnega,
medtem ko je bilo avstrijstvo/nemstvo prikazovano kot nekaj starega in dotrajanega,
a zatiralnega, kot polnega lakote in brezobzirnosti, kot nekaj brezboznega in nemoralnega.
Jugoslovanska plebiscitna kampanja je temeljila predvsem na podobah slovenstva
kot naravne kategorije, kot da se nacionalni genetski material pretaka po zilah
Koroscev ze vsaj od Karantanije naprej. Korosce je v prvi vrsti nagovarjala kot s
krvjo povezano slovensko nacionalno skupino. Na implicitni ravni jih je vseskozi
pozivala, da naj volijo za Kraljevino SHS zaradi njihove naravne pripadnosti slov-
enstvu in zatorej Jugoslaviji. Nacionalni program za skupno drzavo je tako temeljil
na bioloskem programu in sporocal idejo o enotni skupnosti po naravi.
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Propaganda za Avstrijo: nacionalni program kot socialni program

V plebiscitnih propagandnih materialih, ki so agitirali za Avstrijo, so se lahko
ogledale mnozice Koroscev prav zaradi njihovega povecini zelo preprostega,
direkinega in jedrnatega nagovora. Propaganda za Avstrijo je namrec vkljucevala
nekoliko bolj neposreden in tudi agresiven nagovor kot jugoslovanska. Podobno
kot vjugoslovanski pa lahko tudi v avstrijski plebiscitni propagandi najdemo nekaj
vozlisénih tock, ki predstavljajo glavne znacilnosti avstrijskega predplebiscitnega
diskurza, prek katerih je ta diskurz konstruiral Korosko kot nemsko/avstrijsko
podrodje. Pri tem je poskusal zabrisati vprasanje nacionalnosti in se ni skliceval na
nacionalna obcutja v tolikSnem obsegu, kot se je jugoslovanska kampanja, ampak
je mobiliziral druga¢ne mehanizme.

Prva vozliS¢na tocka se nanasa na podobe Koroske kot ene in nedeljive teri-
torialne enote v gospodarskem in politiénem smislu. Koroska je bila v okviru te
kampanje oznacena kot vedno najprej Koroska, a na implicitni ravni je to pomenilo
tudi nemska. Propagandne reprezentacije so ponujale pomene, da mora Koroska
ostati venem kosu, kot naj bi bila vedno v preteklosti. Taksne podobe so prikazovale
nedeljivo Korosko znotraj Avstrije kot naravno stanje stvari, hkrati pa sporocale,
da je povezava Koroske z Jugoslavijo in slovenstvom nenaravno in nelegitimno
stanje stvari, saj naj bi se zahteve po Koroski pojavile precej kasneje. Slovenstvo
v Jugoslaviji je bilo predstavljeno kot umetna tvorba in Slovenci, ki so Ziveli v
Kraljevini SHS, kot paraziti, ki nimajo ni¢ skupnega s KoroSci in so v primerjavi
z njimi manjvredni. Kot je bilo zapisano v dvajsetih plebiscitnih zapovedih za
Korosce: “Ne prodaj sebe in svojih otrok in vnukov za skledo lece poZreSnemu,
neizobrazenemu, nasilnemu, v kulturi zaostalemu in militaristichemu Balkanu!
... Ljudsko glasovanje ni nacijonalen boj. Korosko-slovenski jezik v Soli in uradih
in izven teh je vsem KoroScem Ze po mirovni pogodbi zagotovljen! ... Spominjaj
se onih zlatih ¢asov, ki so vladali na Koroskem, ko Se teh kranjskih privandranih
¢usov na Koroskem ni bilo” (Plebiscitna kampanja 238). Pogosta je bila raba termina
Kranjci in s tem so ustvarjali razlike med njimi in Korosci, saj so s tovrstno propa-
gando lahko nagovorili tudi koroske Slovence, ne da bi se neposredno obregnili ob
njihovo nacionalnost. Letaki, ki so reprezentirali takSen umetni odnos med Korosci
in Kranjci, so bili natiskani tako v nemskem kot tudi v slovenskem jeziku in so bili
eden izmed najbolj pogosto distribuiranih plebiscitnih propagandnih materialov:
“Hinaus mit den Krainern,” ali “Mars vn s Krajnci!” (Plebiscitha kampanja 275
in 280). Oziroma: “Schlufs mit den Gewaltakten in der Zone A! Hinaus mit den
Krainern!” [Konec z nasilnimi dejanji v coni A! Ven s Kranjci!] (Plebiscitna kampanja
278). Neposreden, odrezav in agresiven nagovor je prepriceval Korosce, da Kranjci
in Jugoslavija nimajo ni¢ skupnega s Korosko. Avstrijsko agitirajoci casopis Korosko
Koroscem je Kranjce predstavljal kot manjvredne tujce in imenoval jih je “tuji nam
Janezi”” (Okupirana cona 1920, 4). Pogosto so se pojavljale reprezentacije, ki so
Korosce slikale kot popolnoma drugacne od Kranjcev in Srbov v Jugoslaviji: “Pri
gospi Lutschounig (gostilna) so se tudi nastanili Jugoslovani, katerim manka vsaka
spodobnost: kar v veZi gredo na stran. ... Neka kmetica jugoslovanskega misljenja je
reklana posti v Grebinju: ‘Na ta nacin bodo zgubili Jugoslovani Se te glasove, katere
bi dozdaj dobili za-se’”” (Okupirana cona 1920, 4). Ustvarjanje napetosti in razlik
med Kranjci in Korosci je bilo vseskozi v ospredju, takSna propagandna govorica
o koroski enotnosti pa je tako zmanjSevala tudi razlicnost med koroSkimi Nemci



in koroskimi Slovenci. “Koroskost” je bila tista, ki je bila postavljena v ospredje

nad nacionalno pripadnost:
Ko so prisli ti Kranjci — hujskaci tudi sem na Korosko, je minil mir v deZeli,
katera prej narodnih bojev nikoli ni videla. Sad te setve sovrastva deZeli
tujih hujskacev obcutijo danes Korosci, videta jih oba, Slovenec in Nemec.
Koliko nesrece in bede, koliko revscine bi ne bilo treba koroski dezZeli, ¢e bi
korosko ljudstvo one prve hujskace, ki so prisli iz Kranjske v naso deZelo, s
koli in kamni crez Karavanke bilo nazaj zapodilo! ... Rojaki! Ne vidite, da
Koroska ni vec vasa?! Vasa Rozna in Junska dolina je Kranjcev, je tujcev!
Komandirajo vam Kranjci, Cusi! Korosci, zastopite zdaj nas klic: “Korosko
KoroScem! ? Koroska je samo KoroScev! Prosto, svobodno ljudstvo hocemo
biti, sami si dati nam vlado, sami se vladati! Nikdar pa bomo trpeli, da bi
nam gospodovali, nam ukazovali Kranjci in Srbi! Tuji prislinjenci pa, kateri
so prinesli Koroski samo nesreco in bedo, so Ze predolgo Ziveli med nami.
Mi Korosci se ne damo, se ne pustimo od Cusov razmejiti in razdeliti eden
od drugega. Karavanke stavijo mejo dezeli! Onkraj je Cugov dezela, tukaj
pa prosta Koroska! Kranjsko naj je Kranjcev, Srbija Srbov, na vselej pa tudi
Korosko Koroscem! (Klic 1920, 2).

Tudi v avstrijski plebiscitni kampanji so pomembno vlogo odigrale barve. Vecina
propagandnih materialov je bila zelenih ali okrasena z zeleno barvo (robovi letakov
so bili obarvani zeleno, v mnogih primerih so bile tudi ¢rke zelene itd.). Zelena
barva je KoroSce navajala na zelene listice, ki so na plebiscitu volili za Avstrijo.
Reprezentacije ene, nedeljiv Koroske znotraj Avstrije so ustvarjale podobo Koroske,
kjer sobivata dva razli¢na jezika, dva razlicna ljudstva, a temu niso pridale nacio-
nalnih konotacij, a na implicitni ravni so vseeno sporocale, da je nemsko avstrijstvo
norma Koroske. Tudi propagandni poziv na letaku je pozival v podobnem stilu:

Koroski Slovenci! Kranjci vam pravijo, da boste prisli ob jezik in narodnost,
ce glasujete za Avstrijo. To je laz! Na Koroskem boste lahko kakor do sedaj v
miru Ziveli ter svoj jezik (spraho) in svojo solo obdrZali. Koroski dezelni zbor
je v svoji 66. seji dne 28. septembra 1920 1. enoglasno sklenil, da bo “glavno
nacelo bodoce dezelne politike sprava in pravicnost”. ... Ta slovesna obljuba
Sciti vse koroske Slovence! Zato glasujte 10. oktobra za nedeljeno, svobodno
Korosko z zeleno glasovnico in raztrgajte belo! (Plebiscitna kampanja
342a in 342b).

V vedini primerov je bilo nemsko avstrijstvo predstavljeno prek odsotnosti
nacionalnega oznacevalca, kot da ne oznacuje nekaj nacionalnega (nasploh pa se
poimenovanja “Avstrija” ali “nemsko” niso pogosto uporabljala v tej propagandi).
Prav ta odsotnost nacionalnih konotacij je prepricala mnogo Koroscev, da so volili za
Auvstrijo, saj plebiscitno odloc¢anje ni bilo predstavljeno kot nacionalno vprasanje.

V tem oziru je druga vozliS¢na tocka — ekonomski polozaj Koroske v Kraljevini
SHS in v Avstriji — tesno povezana s prvo vozlis¢no tocko. V nasprotju s podobnimi
jugoslovanskimi reprezentacijami ekonomskega stanja Koroske so podobe avstri-
jske propagande nenehno ponavljale, da mora Koroska ostati v enem kosu znotraj
Auvstrije, saj bi cona A ekonomsko propadla brez centrov Koroske, kot sta Celovec/
Klagenfurt in Beljak/Villach: “Ne gresi na to, da bo Celovec, e bi cona A prisla k
Jugoslaviji, tudi morda glasoval za Srbijo. To je smrtni greh, ki se ti le tedaj lahko
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odpusti, ¢e bodo ¢usi demarkacijsko ¢rto odprli. Cona A brez Celovca in Beljaka je
gospodarsko mrtva, kar so ljubljanski casopisi lansko leto, ko so Jugoslovani Se silili
v Celovec, sami priznali!” (Plebiscitna kampanja 238). Ti propagandni materiali
so pojasnjevali, da bi Koroska razdeljena na dva dela, pocasi propadla. Korosci
iz cone A so bili tako vpoklicani na pozicije, da simpatizirajo s Korosci iz cone B,
saj je bila poudarjena dolga povezanost in enotnost vseh Koroscev, najpogosteje
so take obcutke ustvarjale podobe groznih stvorov, ki trgajo Korosko na dva dela.
Propagandni nagovor se je pri tem naslanjal tudi na povsem obicajne vsakdanje
aktivnosti, ki bi lahko postale zelo zapletene, ¢e bi Korosci glasovali za Jugoslavijo.
Lepak je nagovarjal v slovens¢ini in nems¢ini: “Zgornji RoZan, pozinjej [pomisli],
kako blizu ti je Blak [Beljak] in kako dal¢ imas Lublano!” (Plebiscitna kampanja 301).
Reprezentacije ekonomske situacije Koroske, ki so govorile o problemih povsem
prakti¢ne, vsakdanje narave, so bile pravzaprav tudi nacionalne reprezentacije, saj
so na implicitni ravni prispevale h konstrukciji nacionalnih razlik na KoroSkem.

Koroska kot del Avstrije je bila predstavljena kot ekonomsko bolje situirana
kot Koroska kot del Jugoslavije. A ekonomska diferenciacija je oznacevala Se nekaj
ve¢, in sicer nacionalno diferenciacijo. Jugoslavija je bila prikazana kot poljedelska
drzava, a kot revna, obubozana in beraska dezela, kot je nagovarjal eden izmed
plakatov: “SHS je “svobodna drzava’ — komandirana in tlacena od Srbov! SHS ima
‘odprto morje’ —brez ladij in brez hofna (pristaniSca)! SHS obeta “sijajno bodo¢nost’
—in Vas uravba [oropa] s papirnimi dinarji! SHS je ‘poljedelska drzava’— in kmeti
placujejo strasanske Stajre [davke]! SHS obljubuje ‘svetle dneve in mir’ — in daja
militarizem in vojske!” (Plebiscitna kampanja 354). Pamfleti so sporocali, da bodo
koroski industrijski delavci v Jugoslaviji zanemarjeni, saj SHS privilegira poljedel-
stvo. Plebiscitna kampanja se je tako obrnila neposredno na koroske delavce, trgovce
in obrtnike ter jih svarila pred ekonomskimi posledicami njihovih odlo¢itev. Letaki
so jih v slovenskem in nemskem jeziku nagovarjali, da se plebiscit tice pravzaprav
ekonomskih vprasanj in njihovega socialnega statusa: “Mi Koroski delavci volimo
10. oktobra zeleno! Avstrija je republika, to je ljudovlada, ki ima moderne postave
za delavce. SHS — pa nas tlac¢i pod jarem srbskega militarizma” (Plebiscitna kam-
panja 343a in 343b).

Velik plakat v dveh razli¢icah z nemskimi in slovenskimi napisi je nagovarjal
delavce po vsej Koroski. Slika je prikazovala iz¢rpanega in shiranega moskega, ki
sedi in si z roko zaskrbljeno podpira glavo, medtem ko ga Zenska v predpasniku
z zalostnim izrazom na obrazu in z otrokom v narodju treplja po ramenu in tolazi,
napis pa je zasidral pomen slike: “SHS drzava ne pozna dolznosti, da bi za delavca
skrbela!” (Plebiscitna kampanja 349 in 378). Podoba na plakatu je sporocala, da
lahko koroski delavci Zivijo v Avstriji kot pravi in ponosni moZje, ki lahko skrbijo
za svoje druzine, medtem ko jih bo Jugoslavija potisnila v bedo in jih bodo morale
podpirati Zene. Na tem mestu so bili nacionalisti¢ni diskurzi mobilizirani v tesni
zvezi s Sovinisti¢nimi diskurzi, ki so ustvarjali podobo distribucije moc¢i v druZini,
ki naj bo v moskih rokah. Te podobe so bile uporabljene v nacionalne namene,
saj so taksne slike transformirale KoroSce ne le v ekonomske subjekte/delavce, ki
preskrbujejo svoje druzine, ampak tudi v nacionalne subjekte/Korosce v Avstriji.

Tretja vozliS¢na tocka, ki se je navezovala na splosno vojasko obveznost v Ju-
goslaviji, je oznacevala Avstrijo kot svobodno deZelo, kjer moskim ni treba sluziti
vojske, Jugoslavijo pa je slikala kot dezelo, ki muci svoje prebivalce, saj morajo



mladi fantje sluZziti obvezno vojsko v krajih dale¢ od doma. Ker je bilo to obdobje
pravkarsnjega konca prve svetovne vojne, ki je izmucila prebivalstvo, so lahko
taksne podobe vojastva mobilizirale mnozice ljudi in delovale zelo odbijajoce,
saj so se mnogi koroski moski Sele vrnili s fronte, kjer so se v tezkih razmerah
borili precej dlje, kot so pri¢akovali ob naboru. Spomini na vojne grozote so bili
med prebivalstvom 3e zelo Zivi in avstrijska plebiscitna propaganda je ta obc¢utja
predelala za nacionalne namene. Podobe vojske so gradile nacionalne razlike med
Jugoslovani/Slovenci in Avstrijci/Nemci, kar je konotirala tudi raba imena Zovnir/
zolnir, ki je v tistem ¢asu preplavilo korosko govorico: “V SHS morate k Zovnirjom.
Novo trpljenje? Novo krvolitje?” (Plebiscitna kampanja 293b), ali: “Moj oprostilni
list iz srbske vojske je zeleni cedl!” (Plebiscitna kampanja 337a in 337b). Razlika
med splosno jugoslovansko vojasko obveznostjo in profesionalno avstrijsko vojsko
je postala nacionalno pomembna.

Letak z zastrasujoco podobo lobanje, oblecene v vojasko cepico, v ozadju pa
prekrizana puska in okrvavljena sablja simbolizira smrt in prelito kri na bojiscu.
Napis na letaku v nemski verziji je pozival: “SHS ima sploSno vojasko obveznost. Bi
radi postali topovska hrana?” (Plebiscitna kampanja 293a). Vojastvo in krvolo¢nost
sta postala oznacevalca jugoslovanstva/slovenstva, medtem ko je bilo avstrijstvo/
nemstvo prikazano kot miroljubno. Vprasalna oblika nagovora je vabila Korosce in
jim dajala vtis, da lahko sami sprejmejo odlocitev, ali bodo ziveli v miru ali v vojnah.
Ta distinkcija pa je v bistvu oznacevala nacionalno razliko. Ceprav je bila vojaska
obveza uvedena Ze v avstrijskem cesarstvu in so moski sluZili vojsko celo Stirinajst
let do leta 1845, potem pa osem let, to za Avstrijo ni bilo ve¢ pomembno, izbrisalo
se je iz spomina, a po drugi strani se je drzava nenehno sklicevala na kontinuiteto
avstrijstva v povezavi s tradicijo avstrijskega cesarstva. Pomenljivo pri vsem tem
je, da je vecina teh podob naslavljala predvsem Zenske, Zene in matere: “Mama
pozinjite [pomislite], v Jugoslaviji mora Vas sin k Zovnirjom!” ali: “Mama pomislite,
SHS ima splosno vojasko obveznost” (Plebiscitna kampanja 282, 307 in 311). Na ta
nacin jih je nagovarjal tudi plakat, ki je prikazoval praznje oblecenega fanta, ki z
rokami za ramena objema starejSo Zensko in jo rotece gleda. Slovenski oz. nemski
napis je zasidral to podobo: “Mama, ne Stimajte [volite] za Jugoslavijo, kar moram
ajnrukat [v vojsko] za kralja Petra!” (Plebiscitna kampanja 355 in 356). Podobe
sinovih rotec¢ih proSenj materi, ki stoji pred cerkvijo z molitvenikom in roznim
vencem v rokah, naj ne voli za Jugoslavijo, so bile zelo ganljive, saj so koroSkim
materam sporocale, da bodo morali njihovi sinovi sluziti vojsko v daljnih krajih po
Jugoslaviji. Vsaka koroska zena se je zlahka identificirala s podobo na plakatu, saj
jih je ta nagovarjala zelo osebno. Plakati so vzgajali koroske Zene in jim pravili, kaj
pomeni biti dobra mati, a ob tem prinasali tudi nacionalne pomene.

Cetrta vozli§éna tocka v avstrijski plebiscitni propagandi pa se nanasa na Ju-
goslavijo/slovenstvo kot srbsko in balkansko deZelo. Podobe Balkana so v tistem
¢asu vstopile v nacionalno realnost Koroske in se tam trdno zasidrale. Balkanstvo
je zacelo v negativnem smislu oznacevati vse, kar je juzno od Koroske, tako v teri-
torialnem kot tudi v simbolnem smislu — ¢e bi npr. Korosci volili za Jugoslavijo.
Meje balkanstva so namrec precej ohlapne, in to je mogoce zato, ker je balkanstvo
zamisljeni, konstruirani produkt, je reprezentacija druzbenega Zivljenja (prim.
Todorova, 2001). TakSne podobe so kasneje Se desetletja strukturirale nacionalno
realnost na KorosSkem. Avstrijski plebiscitni materiali so enacili jugoslovanstvo s
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srbstvom, celo s turSkostjo in prikazovali Jugoslavijo kot balkansko drzavo. V tem
oziru je balkanski karakter Koroske — v primeru, da bi Korosci volili za Jugoslavijo
— pomenil tudi zaostalost v vseh pogledih: “Korosec, pomisli, da postane Srb Tvoj
gospodar in Ti njegov hlapec!” (Plebiscitna kampanja 279) ali: “Bela glasovnica
Ti prinese srbsko hlapcevanje in balkansko kulturo” (Plebiscitna kampanja 283).
Pomeni neciviliziranosti, barbarstva in divjastva so bili pripisani Jugoslaviji: “Kak
smrad se $iri iz Balkana bo$ najbolje uvidel iz pisave kljukca ‘Korosca’ ... Zavedaj
se, da je ljudstvo na Kranjskem in Hrvaskem z SHS drZavo grozno nezadovoljno,
da vse zabavlja ¢rez ‘prokleto Jugoslavijo’, ‘Azijate in Turke’in da bo, kakor Poljska,
kmalu razpadla” (Plebiscitna kampanja 238). Letak, ki je slikal urejeno oblecenega
Korosca v zelenem telovniku, ki se bojuje z neurejeno, kosmato glavo z zlobnim
pogledom in iztegujocim jezikom ter jo tlaci v Skatlo z napisom SHS, je simboliziral
mirne KoroSce nasproti divjaskim Jugoslovanom, kar je Se posebej poudarjal dolg
jezik, ki ga kaze glava in se norcuje iz KoroScev. Napis na sliki je v nemski in slov-
enski razli¢ici pozival ljudi: “Noter mora!” (Plebiscitha kampanja 298a in 298b).

Mars vn s
Krajnci!

Slika 2: Propagandni materiali avstrijske plebiscitne kampanje

Drzavotvorni diskurz Avstrije, ki se je kazal v plebiscitni propagandji, je temeljil
na Stirih temeljnih vozlisénih tockah, ki so sidrale pomene oziroma dolocale, kaj
pomeni pripadati nemsko avstrijski Koroski v primerjavi s pripadnostjo jugo-
slovanski Koroski: avstrijstvo je bilo prikazovano kot korosko, industrijsko razvito in
bogato, nevojasko in miroljubno, civilizirano v primerjavi s kranjskim, kmecko usmerjenim
in revnim, vojaskim in krvolocnim, neciviliziranim in balkanskim slovenstvom/jugo-



slovanstvom. Avstrijska kampanja v ospredje ni postavljala nacionalnih vezi kot
naravnih vezi, saj bi tako lahko izgubila mnogo volivcev, ampak je nacionalnost
predstavljala predvsem na temelju ekonomskih in socialnih razlik. Nacionalni
program je tako udejanjila predvsem prek socialnega programa in s tem omogocila
identificiranje mnozic KoroScev z njeno govorico. Kot pokaZejo rezultati plebiscita,
je bila njena propagandna govorica uspesnejsa tudi zaradi tega, ker je uporabila
predvsem obicajno zivljenje KoroScev, njihova vsakdanja izkustva in vsakdanjo
materialnost ter jih predelala za nacionalne namene. Zelo ilustrativen je namrec¢
podatek, daje vecina delavcev iz industrijskih sredis¢ na Koroskem, kot so Pliberk/
Bleiburg, Borovlje/Ferlach, Velikovec/Volkermarkt, volila za Avstrijo, ceprav je bil
med njimi visok odstotek slovensko govorecih Koroscev —takih je bilo tukajnamrec
precej vec kot pa v ostalih ob¢inah (Mal 1993, 1168). Prek specifi¢nih diskurzivnih
tehnik se je avstrijska drZava naslanjala predvsem na socialno in ekonomsko
problematiko ter ju predstavljala kot klju¢ni vpraSanji plebiscita, nacionalna nota
paje bila potisnjena v ozadje. Prikljucitev Koroske k Avstriji ni bila reprezentirana
kot nacionalni program za zdruzeno Avstrijo. Taksno agresivno komuniciranje,
ki ga je dlje Casa izvajala drzava s prebivalci Koroske, je pripeljalo do tega, da so
mnogi Korosci plebiscitno vprasanje obcutili kot primarno nepovezano z njihovo
nacionalnostjo.

Sklep

Bogat nabor plebiscitnih propagandnih materialov tako na avstrijski kot na jugo-
slovanski strani je v obdobju pred plebiscitom intenzivno nagovarjal in prepriceval
Korosce, naj glasujejo bodisi za Avstrijo bodisi za Kraljevino SHS. Propagandne
podobe so hotele, da bi Korosci postali njihovi subjekti in da bi se identificirali z
idejami, ki so jih prinasale. V obdobju med 1919 in 1920 so reprezentacije obeh
drzav neposredno in mnozic¢no trcile v boju, da bi izoblikovale poslusnost in lojal-
nost Koroscev doloceni drzavni formaciji. Avstrijska in jugoslovanska plebiscitna
kampanja sta v boju za pridobitev hegemonega polozaja v definiranju nacionalne
realnosti Koroske uporabljali podobne strategije. Razlikovali sta se le po tem,
da sta za podobne vsebine in namene mobilizirali drugac¢ne kulturne pomene.
Avstrijska kampanja je v veliki meri temeljila na poudarjanju ekonomske in so-
cialne problematike ter ju preoblikovala za nacionalne namene, izognila pa se je
neposrednemu apeliranju na nacionalna obcutja Koroscev. Prek skritih pomenov
je ta propaganda, ki je kreirala meje med koroskimi Slovenci in ostalimi Slovenci
oziroma Kranjci/Jugoslovani, sporocala, da je avstrijstvo nekaj nadnacionalnega. Ju-
goslovanska kampanja pa je temeljila predvsem na vzbujanju obcutij nacionalnega
sorodstva in naravnih vezi. Nagovarjala je Korosce na nacin zatekanja k skupnim
koreninam vseh Slovencev, h krvnim vezem med Korosci in juznimi/Jugo Slovani
in njeno osrednje sporocilo je temeljilo na bioloskih temeljih.

Predplebiscitno obdobje je obdobje, ko je na Koroskem prvic v zgodovini prislo
do sunkovitega porasta drzavne intervencije v Zivljenja drzavljanov z namenom
oblikovanja nacionalnega telesa. Taksna biopolitika, ki sta jo drzavi prek plebis-
citne propagande izvajali v obliki disciplinarnih tehnik in vzgajali poslusne in
krotke Korosce, je poudarjala sposobnost drzave, da s svojimi resurzi (vklju¢no s
prebivalstvom) upravlja zelo ekonomic¢no in ucinkovito. V plebiscitnih propagan-
dnih materialih predstavljeni dogodki, ideje in koncepti s specificnimi kulturnimi
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pomeni (npr. navade in obicaji koroskih kmetov, izseki iz daljne preteklosti, kot je
npr. ustoli¢evanje koroskih knezov, sluzenje vojske, panoge gospodarstva itd.) so
bili uporabljeni v drzavotvorne namene, saj so jim bili pridani nacionalni pomeni.
Drzava si je sposodila neke kulturne pomene, jih uporabila za glorifikacijo last-
nega obstoja in jih iznasla za gradnjo nacionalne skupnosti, nacionalnih ob¢utij in
zavesti ljudi. Sele v obdobju po plebiscitu in s prikljuéitvijo Koroske k Avstriji pa
se je nacionalni potencial plebiscitne propagande izrazil v polnosti, ko je nemsko
avstrijski nacionalni diskurz zacel prikazovati plebiscit in odlocitev prebivalstva
kot nemsko avstrijsko zmago in kot slovenski poraz in ne vec kot odlocitev, ki so
jo zaradi zelo razli¢nih razlogov takrat sprejeli Korosci. Mo¢ drzavotvornih dis-
kurzov je prav v tem, da lahko za nacionalne namene retrogradno poenostavijo
kompleksno preteklost in jo reinterpretirajo. Taksne interpretacije pa nato postanejo
usedline realnosti, s katerimi drzavljani Zivijo vsak dan, jih sprejmejo in v njih ne
podvomijo. V okviru takih diskurzov se je plebiscit kasneje spremenil v simbol
in ponos avstrijske nacionalne drzave ter zacel oznacevati izklju¢no nacionalne
zadeve. O tem pricajo zgovorni primeri, ko koroski Slovenci v svojih vsakdan-
jih Zivljenjih Se danes izkusajo, kako lahko strankarska politika na avstrijskem
Koroskem zelo u¢inkovito mobilizira gnev in sovrastvo proti Slovencem na osnovi
takSnega kolektivnega spomina o plebiscitu. Ali kot pravi Connerton, “podobe
preteklosti splosno legitimirajo sedanji druzbeni red” (1995, 3). Natanko zato je
treba s tovrstnimi diskurzi ravnati zelo previdno in jih nenehno razkrivati, saj v
sebi nosijo nevarne potenciale.

Opombe:

1. Nemcur je termin, ki pejorativno oznacuje tiste Korosce, ki jih koroski Slovenci vidijo kot ljudi, ki
zanikajo svoje slovenstvo in se pretvarjajo, da so Nemci. Se danes so v vsakdanjem diskurzu koroskih
Slovencev obravnavani kot najhujsi izdajalci in hkrati kot najvecja groznja slovenstvu na Koroskem.

2. Cus je bil pogosto rabljen termin na avstrijskem Koroskem, ki so ga $e dolgo po plebiscitu
uporabljali koroski Nemci ne le za oznacevanje koroskih Slovencev, ampak vseh Slovencev v
pomenu Jugoslovanov, juznih Slovanov. Termin ¢us (v nemscini der Tschusch) je bil uporabljan kot
zmerljivka, psovka. Danes ta beseda izginja iz besednjaka mlajsih ljudi na Koroskem, a je Se vedno
mocno prisotna med starej$imi generacijami. Zovnir ali Zolnir pa je starinski izraz za vojaka oziroma
za poklicnega vojaka v slovenscini, ki so ga koroski Nemci uporabljali za oznacevanje vojaske,
krvolo¢ne narave slovenstva, tesno povezanega z jugoslovanstvom in srbstvom.

3. Pred plebiscitom se je na Koroskem pojavilo kar nekaj novih plebiscitnih ¢asopisov/listov,

ki so bili namenjeni predplebiscitni propagandi. Na primer Korosec, Jugoslovenski Korotan,
Mlada Jugoslavija, Koroska Zora, Socialist za plebiscitno ozemlje in Hoo-rrruk, ki so propagirali za
Jugoslavijo, in ¢asopis Korosko Koroscem, ki je propagiral za Avstrijo.

4. Jugoslovanska propaganda je vkljucevala tudi risbe slikarja Maksima Gasparija, ki so bile
reproducirane na plebiscitnih razglednicah in plakatih. Kot pise A. Kucan, se je Gaspari v letih 1919
in 1920 aktivno vkljucil v promoviranje slovenskih/jugoslovanskih idej, saj je deloval kot ilustrator v
Ziljski dolini na Koroskem (1998, 104).

5. Pogosto uporabljeni medmet hoo-rrruk se je nanasal na istoimenski casopis, podnaslovljen
List za plebiscitno zabavo. Njegovo novinarstvo je temeljilo na ironiji in simboliziralo priporoc¢eno
drzo koroskih Slovencev do koroskih Nemcev (antagonisti¢no drzo), nekatere njegove parole in
karikature so bile siroko razsirjene po Koroskem in natiskane celo v obliki letakov.

6.V zgodovini razvoja nacionalizma so bile Zzenske videne kot pomembne prenasalke nacionalnosti,
saj so taksne podobe napajale mitologije o naciji kot krvni skupnosti. Ze ¢asopisi 19. stoletja so bili
polni podob slovenske matere in te reprezentacije so strukturirale vlioge Zensk v druzbi. Se posebej
na Koroskem je lik pozrtvovalne matere oznaceval razliko med dobro slovensko materjo in slabo



nemsko materjo, o cemer prica tudi prispevek Prava Slovenka: “Slovenka ljubi domace Zivljenje

in vse kar je Z njim zdruzZeno; to je njena radost, njeno blazenstvo. Ona marljivo dela, mar jej je

reda in cistosti in skrbi za svojega moza, kterega presréno ljubi, - to je za Slovenko najvecja cast.
Ona je v vseh receh zgled svojim otrokom, ktere izreja Bogu in domovini na cast, in si tako venec
neumrljvosti spleta. ... Postena Slovenka je dobra domorodkinja, ki ne zabi drage, lepe domovine
in ljubim otrocicem svojim z materinim mlekom Ze vliva sveto misel za domovino v prsi in srce;
pripoveduje in peva jim lepe ginljive pesmi o Slovencih, o njih slavnih in zasluznih mozeh, o sre¢nih
in nesrecnih dnevih one ljubljene matere, ktera nas je rodila, ktera nas hrani in vzdrzuje in ktere
solnce nas ogreva, tj. o dragej in lepej domovini nasej. ... Takosna je, in treba je, da postane takosna
vsaka Slovenka, — ¢lovestvo in narod jo bode blagoslavljal zaradi njenih dobrih del. Nepozabljena
ostane pri rodbini in narodu slovenskem” (I. B. 1869, 30).

7.lme Janez je bilo v kontekstu avstrijske propagande rabljeno kot generi¢no pejorativno
poimenovanje za Slovenca.
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