SLOVENSKA REVIJA
TOVARIS IN NJENI
REVIALNI »TOVARISI« V
DRUGI POLOVICI
DVAJSETEGA STOLETIA

Povzetek

Po drugi svetovni vojni se je tudi za novinarstvo na
Slovenskem zacelo obdobje informacijske druzbe.V tem
Casu je slovenski tisk, ki se je sicer razvijal v evropskem
prostoru, vendar mu je sledil zzamudo, prvi¢ v zgodovini
ujel korak z mediji v drugih drzavah. Ker je zaradi blizine to
obdobje zgodovinsko nezakljucen ciklus, so tiskani mediji
iz tega Casa malo raziskani in o njih ni veliko napisanega.
Kljub temu so nekatere znacilnosti obdobja Ze znane. V
drugi polovici dvajsetega stoletja so na razvoj tiskanih
medijev, tj. Casopisov in revij, vplivale Stevilne globalne
druzbene in politi¢ne spremembe, predvsem pojav so-
cializma in samoupravljanja, pozneje pa e padec zelezne
zavese, konec socializma in prehod v kapitalizem. Sociali-
zem je med drugim spodbudil razvoj literarnonovinarskega
pisanja v reviji Tovaris, saj so novinarji, ki socialisti¢cnega
druzbenega sistema niso mogli odkrito napadati, svoje
kritike zavili v zgodbe o ljudeh, ki se jim je dogajala krivica.
A kljub temu je oblast medije posredno ali neposredno
nadzorovala do osamosvojitve Slovenije.
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Malo srca in iskrenosti nam ne more skoditi. Tega rekla so se drzali novinarji
priilustrirani druzinski reviji Tovaris v njenih zlatih ¢asih 19661973, ko so jo urejali
Milan Sega, Sergej Epih in Miro Po¢ (Kozinc 2001).

Tovarisevi novinarji so ustvarjali v ¢asu, ko se je tudi na Slovenskem tako kot
drugod po svetu za novinarstvo zacelo obdobje informacijske druzbe. Slovenski
tisk, ki se je sicer razvijal v evropskem prostoru, a mu je v prejsnjih zgodovinskih
obdobjih sledil z zamudo, je takrat prvi¢ ujel korak z mediji v drugih drzavah
(glej Amon 2004). Nase novinarstvo — na katero sta do tedaj zaradi zgodovinskih
okoliscin najmocneje vplivala predvsem avstrijsko oziroma nemsko in pozneje
Se sovjetsko novinarstvo — se je v informacijski druzbi zacelo zgledovati tudi po
zahodnem, tj. francoskem, britanskem in ameriskem (Merljak Zdovc 2007c).

Ker je zaradi ¢asovne blizine to obdobje zgodovinsko nezakljucen ciklus, so
takratni tiskani medjiji malo raziskani in o njih ni veliko napisanega. Vendar so neka-
tere znacilnosti tega obdobja, ki ga Smilja Amon (2004, 65) deli na dve podobdobji,
in sicer od leta 1945 do 1991 in od leta 1991 do danes, Ze znane. Nanj so vplivale,
denimo, stevilne globalne druzbene in politicne spremembe.

Za prvo podobdobje je znacilno, da so na razvoj tiskanih medijev, torej casopisov
in revij, prinas vplivali predvsem pojav socializma in samoupravljanja ter pozneje
padec Zelezne zavese in konec socializma; za drugo pa, da so na medije vplivali
prehod v kapitalizem ter s tem v trzno gospodarjenje, in nazadnje Se vkljucitev v
Evropsko unijo in globalizacija.

Clanek se osredotoca na zgodovinski prostor in ¢as prvega podobdobja, torej
na novinarstvo in tiskane medije od konca druge svetovne vojne do osamosvo-
jitve Slovenije. Ta ¢as je pomembno zaznamoval slovensko novinarstvo, saj so bili
mediji in novinarji podporni steber oblasti in so marsikdaj nekriti¢no prenasali
partijska sporocila bralcem. Predstavi najpomembnejse tiskane medije in njihovo
prepletanje s politiénim sistemom. Pozornost namenja predvsem tistim ¢asopisom
in revijam, ki so se poskusali izmakniti zapovedani vlogi novinarja v tedanjem
politicnemu sistemu. Na primeru ilustrirane druZzinske revije Tovaris prikaZze
vplive politicnih, druzbenih in delno tudi gospodarskih razmer na novinarstvo.
Hkrati predstavi, kako so se posamezni novinarji revije Tovaris uprli temu, da bi
bili zgolj druzbenopoliti¢ni delavci. Bralcem so poskusali predstaviti krivice, ki
jih je delovnemu ljudstvu povzrodil prav socialisti¢ni sistem. Ta je sicer veljal za
nezmotljivega. Ker ga niso mogli neposredno kritizirati, na primer, v uvodnikih ali
komentarjih, so to poceli skozi zgodbe posameznikov. Ubesedili so jih v prispevkih,
v katerih so uporabili pripovedne tehnike, kakrsne so bile znacilne za socialni
realizem tridesetih let dvajsetega stoletja.

Novinarji kot druzbenopoliti¢ni delavci

Po drugi svetovni vojni je bila Slovenija ena od Sestih republik Federativne ljud-
ske republike Jugoslavije, ki se je pozneje preimenovala v Socialisti¢no federativno
republiko Jugoslavijo. Takrat je edina politi¢na sila v drzavi postala Komunisti¢na
partija Jugoslavije (KP]). Do leta 1948 je delovala kot del Ljudske fronte Jugoslavije
(LE]). V rokah je imela vse veje oblasti. Vec¢ino vodilnih funkcij so zasedli komunisti
(Cepié in drugi 1995).

LEF] se jeleta 1953 preoblikovala v Socialisticno zvezo delovnega ljudstva (SZDL).
Temelj nove druzbene ureditve je bila ljudska demokracija, ki naj bi poskrbela za



socializem po sovjetskem vzoru. Do leta 1948 je Jugoslavija posnemala sovjetsko
druzbeno ureditev, potem pa se je zacelo oblikovanje jugoslovanske razlicice so-
cializma (Fischer in drugi 2005).

Socialisticna druzbena ureditev je takoj po vojni zacela tudi dolocati medije
in novinarstvo. Po koncu druge svetovne vojne so zmagovalci prepovedali izha-
janje kolaboracionisti¢nih ¢asopisov. Njihovo premozenje so zasegli in razdelili
¢asopisom, ki so izhajali na strani zmagovalcev. Casopisje Osvobodilne fronte (OF)
s Slovenskim porocevalcem na Celu paje nadaljevalo tradicijo partizanskega casopisja
in novinarji so (p)ostali preverjeni politi¢ni delavci, ki so se poklica naucili med
partizansc¢ino (Amon 2004, 66).

Mediji - sprva predvsem casopisje in radio, pozneje Se televizija — so bili ste-
ber oblasti; novinarji so v razlicnih pravilnikih in deklaracijah poudarjali, da so
druzbenopoliti¢ni delavci, kar je pomenilo, da so bili pomozna sluzba politike
(Amon 1994, 29-30). Podrejali so se direktivam partije in njeni ideologiji. V Kodeksu
novinarjev Jugoslavije je bilo Se leta 1982 zapisano, da so novinarji druzbenopoliti¢ni
delavci, ki prispevajo h gradnji in razvoju socialisticne samoupravne druzbe
(Kodeks novinarjev Jugoslavije 1982).

Bili so kolektivni organizator obnove in so z agitacijo in s propagando podpirali
ukrepe centralnega komiteja KPJ (CK KPJ), ki je odlo¢al o vsem (Amon 2004, 66). Do
leta 1948, ko sta imela Sovjetska zveza in Stalin pomembno vlogo v jugoslovanski
druzbi, je novinarstvo na Slovenskem posnemalo sovjetski informacijski sistem.
Nad vsebino je bedel agitprop, agitacijsko-propagandni oddelek razli¢nih orga-
nizacij (ibid.). Komisija za agitacijo in propagando, ilegalni organ KP]J, je imela
pomembno vlogo pri razvoju novinarstva po drugi svetovni vojni, saj je redno
nadzirala pisanje ¢asopisov in tako skrbela za ustrezno politi¢no linijo.

Mediji so objavljali smernice za delo, bralce, poslusalce in pozneje gledalce pa
seznanjali z izkusnjami pri obnovi domovine in opozarjali na napake. Znacilna je
bila njihova agitacijska, vzgojna in mobilizacijska funkcija (Cepic 1988, 102).

V prvih povojnih letih je bil osrednji dnevnik na Slovenskem Slovenski porocevalec
(1938, 1941-1959), poleg njega sta bila pomembna Se Ljudska pravica (1934-1936,
1941, 1943-1959) in Delavska enotnost (1942-1998; danes izhaja kot Nova Delavska
enotnost). Leta 1951 je Slovenski porocevalec dobil tekmeca, ko so v Ljubljani ustanovili
Ljubljanski dnevnik — pozneje so ga preimenovali v Dnevnik (1951-). Leto pozneje so
v Mariboru zaceli izdajati ¢asopis Vecer (1952-); ta je nasledil predhodnika, in sicer
glasilo Osvobodilne fronte za mariborsko oblast Vestnik (1945-1952). Leta 1959 se
je Slovenski porocevalec zdruzil z Ljudsko pravico v Delo (1959-).

Ti casopisi so, zlasti v prvih desetletjih po drugi svetovni vojni, vecinoma
pisali v skladu s smernicami ustanoviteljev. Ustanoviteljici casopisov sta bili tedaj
najpogosteje bodisi Zveza komunistov Slovenije (ZKS) bodisi Socialisticna zveza
delovnega ljudstva (SZDL). Casopise so izdajale e posamezne druzbeno-politi¢ne
in strokovne organizacije (Zveza zdruzenj borcev narodnoosvobodilne vojne - ZZB
NOV, Zveza socialisti¢ne mladine Slovenije — ZSMS ... ).

Novinarji so poucevali, obvescali, pojasnjevali in politi¢no vzgajali bralce,
poslusalce in gledalce v socialisticnem samoupravnem duhu. Kot zgled taksnega
nekriticnega porocanja naj navedem dva naklju¢no izbrana odlomka, ki ju povze-
mam po izboru besedil v rubriki Znano neznano; to je v Razgledih urejal Stefan
Kalisnik (1993):
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o V'soboto 1. marca je okrajni svet za prosveto povabil vse uciteljstvo v Lju-
bljano, kjer so na uradni konferenci pregledali dosedanje delo vsega Solstva
v okraju in si postavili napotke za nadaljnje delo. ... Naloga sole ni samo ta,
da mladino poucuje in ji trpa znanost; socialisticna Sola mora mladino tudi
vzgajati, in sicer po nacelih marksizma-leninizma. Podlaga vsega pouka je
proletarska morala, ki sloni na tem, da se koristi skupnosti pred koristmi
posameznikov (Slovenski porocevalec, 7. marca 1952).

o Sola je delavnica danasnjega in jutrisnjega loveka. Komunisti se morajo
tega v prvi vrsti zavedati in napraviti vse za njeno krepitev — idejno in ma-
terialno (Vecer, 11. april 1968).

Glavni uredniki v tako imenovanih boljsih casopisih (na primer Delu), na
televiziji in radiu, so bili v sluzbi politike; neposredno jih je nastavljala zveza
komunistov. Direktor Slovenskega porocevalca Rudi Janhuba je bil, denimo, leta
1959 tudi predsednik Komisije za tisk Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva Slo-
venije (SZDLS) (Zapisnik seje SZDLS); pozneje sta bila pri Delu taksna urednika
Joze Smole v Sestdesetih in Mitja Gorjup v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja
(Kozinc 2008).

Nad lojalnostjo novinarjev je bedelo tudi stanovsko drustvo. V petdesetih
letih dvajsetega stoletja so lahko, na primer, ¢lane novinarskega drustva Slovenije
izkljucili zaradi dejanj, ki so bila proti interesom jugoslovanskih narodov, proti pri-
dobitvam narodnoosvobodilnega boja in proti gradnji socializma (glej Novinar 1951).
Leta 1955 so v januarski stevilki revije Novinar v prispevku z naslovom Moralne
obveznosti novinarjev zapisali: »Novinar bo te obveznosti izpolnjeval samo, ce se
zaveda svojega odnosa in dolznosti do druzbene skupnosti, ce se vedno ravna po
socialisticni zavesti, katero krepi z nenehnim politi¢nim izobraZevanjem« (Novi-
nar 1955). Tedanji predsednik DNS Branko Babi¢ pa je na obénem zboru Drustva
novinarjev Slovenije (DNS) leta 1958 dejal: »Brez temeljitega poznavanja teh ma-
terialov (7. kongresa KPJ, op. a.) ne bo mogel noben novinar pravilno gledati na
naso druzbeno problematiko in o njej pisati« (Novinar 1958).

Zakon o tisku in drugih oblikah informacij iz leta 1960 je utrdil vlogo izdaja-
teljskih svetov kot organov druzbenega samoupravljanja; posamezne druzbene
organizacije so s predstavniki v svetu med drugim vplivale na vsebino in redakcijam
pomagale reSevati kadrovske tezave (Bijelica 1983).

V prvih letih po drugi svetovni vojni se je novinarstvo tako omejilo na politi¢no
novinarstvo (bilo je prenosnik med politi¢no oblastjo in mnozicami) in Sele pozneje
je zacel izhajati tudi Studentski, verski, zabavni, kulturni, gospodarski tisk (Amon
1994).

V Sestdesetih letih dvajsetega stoletja so spone centralizma pocasi popuscale.
Jugoslavija, ki se je odlocila za svojo socialisticno pot, je zacela graditi samoupravni
druzbeni in delegatski sistem, ustava iz leta 1963 pa je zagotovila tudi vecjo svobodo
govora in tiska, kar je omogocilo tudi pocasno demokratizacijo druzbe (Splichal
in Vreg 1986).

To se je izrazalo v medjijih, ki so v primerjavi s prejSnjim desetletjem, ko je
vse sisteme nadzorovala komunisti¢na partija, postali svobodnejsi. Po letu 1965
se je, na primer, razmahnil verski tisk; vsako podrocje ali del prebivalstva, kjer
deluje Cerkev, je dobilo svojo revijo (glej Stopar 2008). Premiki v kriticno smer



so se dogajali tudi v drugih publikacijah, denimo, v humoristi¢cnem listu Pavliha
(1944-1991) in Studentskem Casopisu Tribuna (1951-1998). Nasi razgledi (1952-1992,
Razgledi1992-1999) so takrat poskrbeli za strokovno poglobljeno in kriti¢no pisanje
o druzbenih in zlasti kulturnih razmerah (Amon 1994). Toda oblast je kljub temu
skrbno spremljala kriti¢nost publikacij in leta 1964, denimo, zaradi obcasnih subtil-
nih kritik rezima odpravila mesec¢nik za kulturo in druzbena vprasanja Perspektive
(1960-1964) (Pirjevec 1995, 270).

Srcnost in subverzivnost v Tovarisu

V tistem Casu so se enosmerni politicni opredelitvi kolegov v drugih casopisih
zaceli izmikati (a se ji niso odpovedali) tudi novinarji v tedenskih publikacijah
Mladina (1943-), Tedenska tribuna (1953-1973) in Tovaris (1945-1973). Razlogi so
bili razli¢ni: med njimi so bili mladost, boemstvo, Zelja po raziskovanju druzbe. V
nasprotju z dnevnim tiskom, predvsem casopisom Delo, so zaceli gojiti svobodnejse
oblike novinarskega izrazanja, med katerimi so bile reportaze, fotoreportaze in
reportazni intervjuji (Merljak Zdovc 2008). V njih so uporabljali tudi pripovedne
tehnike pisateljev iz obdobja socialisticnega realizma. Eni so z njimi eksperimentirali
zaradi njihove estetske funkcije, drugi so se zaceli odlocati zanje, ko so uvideli, da
lahko z njimi posredno kritizirajo oblast, tretji zaradi obojega.

Kakovost in tudi subverzivnost pisanja v posameznih publikacijah sta bili
pogosto povezani s prestopanjem novinarjev iz enega medija v drugega, saj sta
bili v preteZni meri posledica osebne odlocitve posameznih novinarjev iz tedanje
novinarske generacije."

V svojih raziskavah sem se osredotocila predvsem na revijo Tovaris, Ceprav bi
lahko podobne znacilnosti zasledili tudi v drugih publikacijah, predvsem v Mla-
dini, ki je sicer veljala za »¢akalnico, v kateri ¢akas, da stopi$ na brzovlak ali pa na
lokalca« (Kozinc v Mersol 2006), in Tedenski tribuni, ki je bila kot Tovaris publikacija
casopisne hise Delo, a se je od njega razlikovala po tem, da je objavljala bolj urbane
teme (glej Merljak Zdovc 2008). Pregled naklju¢nih izvodov omenjenih publikacij
je pokazal, da je bilo v Tovarisu najvec besedil, ki so bila zaradi pripovednih tehnik
kakovostna in subverzivna.

Revija Tovaris je bila med mediji, ki so pomembno zaznamovali povojna leta
na Slovenskem. Razlog sta bila njena priljubljenosti med bralci pa tudi njena sub-
verzivnost.

Takrat kaksne posebne samocenzure nismo poznali, bile pa so nekaksne mehke
sistemske omejitve v nasem duhu: ne smes rusiti bratstva in enotnosti, ne
smes rusiti samoupravljanja in neuvrscenosti in ne smes rusiti marsala.
Lahko pa si kriticno brskal po vsem, zlasti po sociali in delavskih pravicah.
Slovenija, Jugoslavija je Zivela v velikih turbulencah. Mesta so se polnila,
socialni, stanovanjski problemi so narascali, pojavljali so se mladostniski
nemiri, brezposelnost. In vse to je ponujalo tvarino za novinarske zgodbe. ...
In v zvezi s tem si se lahko loteval raznih prijemov in pisanja. V tem je bila
nasa subverzivnost. Kot mlad ¢lovek Ze samodejno nisi zadovoljen z vsem
in dejstvo je, da nismo Ziveli v ¢asu in slogu Kim il Sunga, ko bi morali vsi
mahati z zastavicami (Kozinc v Mersol 2006).
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Revija je bila ustanovljena Ze leta 1945, a je najbolj uspevala v Sestdesetih in
sedemdesetih letih dvajsetega stoletja, ko so jo urejali Milan Sega, Sergej Epih in
Miro Po¢ in ko je v njej ustvarjala skupina mladih in prodornih novinarjev, med
njimi Alenka Bibi¢, Evelina Kajzer, Vesna Marincic, Alenka Puhar, Joze Belin, Peter
Bozic, Peter Brescak, Stane Ivanc, Zeljko Kozinc, Drago Kralj, Niko Lapajne, Joze
Olaj, Bogo Sajovic, Joze Sircelj, JoZe Vetrovec ter fotoreporterja Egon Kase in Joco
Znidarsic (glej Kozinc 2001). Razen Alenke Puhar in Joca Znidarsica so vsi ostali brez
novinarskih nagrad in razen Staneta Ivanca ter Jozeta Sirclja ni nihée napredoval
do dopisnika v tujini (Kozinc 2001). Kljub temu si je nekaj TovariSevih novinarjev
ustvarilo ime, ki ga poznajo in spostujejo tudi sodobne novinarske generacije. Med
njimi je poleg omenjenih $tirih tudi Zeljko Kozinc.2

Tovaris je nastal kot druzinska revija, saj je bila tradicija druzinske revije v Slo-
veniji in srednjeevropskem prostoru mocna, poleg tega so imele tudi komunisticne
drzave ilustrirane revije za laZje vsebine in ¢loveSke zgodbe. Bralci so ga imeli radi,
kar se je kazalo v Stevilnih pismih, ki so jih pisali in v katerih so pogosto predlagali
ideje za reportaze. Poleg tega so novinarji Tovarisa videli, da jih poznajo, ko so se
odpravili na teren (Merljak Zdovc 2008, 91).

Vecino prostora je namenjal reportazam, predvsem domaci potopisni ali socialni
reportazi, in v posamezni stevilki so jih v povprecju objavili od stiri do sedem. Teme
so bile razli¢ne: od opisa silvestrovanja pod morjem do prispevka o odkritju vedje
koli¢ine mamil v avtomobilu na meji z Avstrijo, od predstavitve decka s planine
do opisa zivljenja rudarjev. Za Tovarisa so bile znacilne tudi Stevilne fotoreportaze
in kratke reportaze. Zadnje so dopolnjevali daljsi podpisi pod fotografijami, ki
ponavadi niso zgolj opisovali, kaj je na fotografiji, ampak so nadaljevali zgodbo
(Merljak Zdovc 2008, 90).*

Novinarstvo Tovarisa je bilo v nasprotju s tistim v ¢asopisih (denimo pri dnevniku
Delo) bolj sprosceno, saj ni bilo vpeto v dnevne politicne dogodke.

Pri Mladini in pozneje pri Delovih izdajah Tovaris in TT tedaj nismo bili v
glavnem toku, kako naj recem, politicnega novinarstva, temvec smo s svojo
mladostno zagnanostjo skusali vnesti mlad in po svoje kriticen, lahko bi
celo rekel subverziven pogled. Nasa naravna pozicija je bila seveda na levi.
Vzgojeni smo bili v potrebi po nekaksni socialni pravi¢nosti, ki smo jo hoteli
preverjati, nadzirati, nenehno pisati o njej. Zato smo se mnogi pri svojem
pisanju obracali k cloveskim zgodbam, reportazam o socialnih temah (Kozinc
v Mersol 2006).

Kljub temu, da Tovarisevi novinarji niso bili vpeti v dnevne politicne dogodke,
je socializem pomembno dolocil novinarstvo v Tovarisu. Spodbudil je, namrec,
razvoj literarnonovinarskega pisanja, torej novinarskega pisanja, ki uporablja tudi
romaneskne tehnike in literarne elemente. Novinarji, ki socialisticnega druzbenega
sistema niso mogli odkrito napadati, so svoje kritike zavili v zgodbe o ljudeh, ki se
jim je dogajala krivica. Teme reportaZ v Tovarisu so tako izrazale tradicijo sloven-
skega socialnega realizma, oblika pa je — Ceprav Sele pozneje zavestno — poskusala
iti v korak z modernimi smernicami v svetovnem novinarstvu, predvsem z novim
zurnalizmom oziroma literarnim novinarstvom: Tovaris ni porocal, ampak je pri-
povedoval (Merljak Zdovc 2008).>

Novinarji so aktivno porocali o dogodkih in niso neprizadeto stali ob strani.
Raziskovali so pojave, ki so bili posledica socialisticne preobrazbe: praznjenje



podezelja, zanemarjanje kulturne dediscine in kulturne krajine, staranje prebivalstva
na podezelju itd. Niso zgolj beleZili dejstev, niso ostajali hladni, ampak so se opre-
deljevali; v njihovih besedilih sta bili navzoci moralna vizija in osebna zavzetost.

TovariSevci so se zavedali, da morajo biti tehtne teme napisane zanimivo in
berljivo, Ce naj bi pritegnile bralce. Nekateri med njimi — Se posebej eden najboljsih
Tovarisevih reporterjev Zeljko Kozinc —, so v besedila zaceli uvajati svoj edinstveni
novinarski glas. Prepricani so bili, da bo prispevek prepricljivejsi, ¢e se bodo bralci
lahko identificirali z osebo zgodbe, in zaradi taksnega pisanja so imeli pri bralcih
boljsi odziv. »Vsi smo zeleli, da bi nas z veseljem brali, in vedeli smo, da nas bodo,
¢e bomo lepSe napisali, ¢e bo besedilo napisano s srcem« (Kozinc v Merljak Zdovc
2008, 92).

Zeljko Kozinc se je skoraj od zacetka novinarske poti, ko je e pisal za tednik
Mladina, zgledoval po slovenskih pisateljih socialnega realizma, zlasti Prezihovem
Vorancu in Ludviku Mrzelu, in po tujih vzornikih, predvsem po nemskem lite-
rarnem novinarju Egonu Erwinu Kischu. Po njegovem vzoru je zacel nastopati v
svojih besedilih, da je lahko komentiral dogajanje. Marsikdaj je sam kaj preizkusil,
zadevo povezal v zgodbo in o njej izrazil svoje mnenje.

Prvivecer so se v sprejemni oddelek, kamor so me takoj vtaknili, priplazili trije
mladoletniki. Najmanjsi me je kmalu usekal po obrazu, in éetudi ne bi imel
z njim kaj opraviti, sem se raje umaknil v kot, kajti sicer bi nasla povod oba
mocnejsa in me zdelala. Tako mi je svetoval Se en novinec, doma z Dolenjskega,
ki ni bil previden, pa so ga se pred mojim prihodom prebunkali.

Kako naj mladostni prestopnik ob vzgojiteljevem liku postopoma spreminja
svoja spoznanja o odraslih ljudeh in razvija tudi pozitivna custva, ko pa
je vzgojitelj, neupostevajo¢ njegove zacetne custvene ubranosti, zamudil
izredno priloZnost za zacetek ucinkovitega vzgojnega procesa? Zato sem
prej rekel, da je vzgojitelj naredil napako, ko je Dolenjca pustil v bistvu pri
miru (Kozinc 1962).

Pri veéini novinarjev Tovarisa so bili prvi poskusi uporabe romanesknih tehnik
okorni in zato so bile sprva stevilne reportaze zelo povrsinske. Mnoge niso imele
posebnega pomena, belezile so zgolj utrinke iz vsakdanjega Zivljenja. Novinarji tedaj
niso zavestno in natan¢no ter domisljeno posegali po romanesknih tehnikah. Ce
so omenjali kaksno podrobnost, so jo instinktivno, ne da bi vedeli zakaj, oziroma
ponavadi zgolj zato, da bi s slikovitim pisanjem ugajali bralcem. Navadno se je
taksna podrobnost do konca reportaze izgubila, saj ni imela posebnega pomena.
»Cutili smo, da je dobro vnasati literarne figure, saj se prispevki bolje berejo, ce
ustvarimo razpoloZenje z zanimivimi liricnimi, paradoksalnimi in dramati¢nimi
detajli, nismo pa tega znali zavestno, nacrtno in disciplinirano uporabljati. V teh
detajlih smo se vcasih izgubili in so zato pogosto strleli iz besedila« (Kozinc v
Merljak Zdovc 2008).

Vcasih so se vpeljali v zgodbo, da so svoje izkusnje uporabili kot premostitveni
element za razli¢na vprasanja. ReportazZe so praviloma zaceli z odstavkom, ki je
opisoval neki prizor (Merljak Zdovc 2007d).

Bil je lep, soncen poletni dan. Dedek je porival pred seboj otroski vozicek in
iskal pri Treh ribnikih senco zase in za svojega vnucka. Gosposka ulica je bila
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polna mladih sprehajalcev, tistih, ki se jim zdi, da bi marsikaj zamudili, ce
bi ulice ne prehodili vsak dan vsaj enkrat. Na »Ezleku« je mlad fant v ozkih
kavbojkah nervozno pogledoval na uro, dokler ni prifrfotala svetlolaska v
ozkem kratkem krilu. Z glavnega mostu so turisti navduseno lovili v objek-
tive svojih fotoaparatov romanticni Lent (Bibic¢ 1965).

Spet drugié so vzpostavili vzdusje s humornim opisom, nato pa so opisali svoje
raziskovanje dogajanja (Merljak Zdovc 2007d). »Se preden sem nameril aparat na
admiralski flos in celjski grad, so mi son¢na ocala padla z glave naravnost v vodo.
Zrtev bogovom Soane, kakor so nekdaj imenovali Savinjo, ni bila zaman. Film v
aparatu se ni utrgal, pa Se dve ali tri slike so kar dobre« (Lapajne 1965).

Sele v poznejsih letih so v reportazah zaleli uporabljati zahtevnejse literarne
elemente, zaradi katerih so bile globlje in niso ostajale na povrsini: literarne junake,
opise prizoris¢, dramsko strukturo zapleta in razpleta, ritem pripovedi, metafore,
aluzije, aliteracije, dialoge in podrobnosti, ki niso zgolj priblizale dogajanja bralcu,
ampak so imele vsaj Se en dodaten pomen. Novinar je, na primer, z njimi dolo¢il
ton reportaze (Merljak Zdovc 2007d).

Ce bi od Grila krenila proti severu, bi v Loki naletela na pusto domacijo. V
njej je nekega dne umrl Janez Zlinder. Njegova Zena Marija ga je pokrila s
starimi krpami in mu prizgala sveco. Po soseda ni sla. Kaj bi ji tudi koristil?
Njenega Zivljenja je bilo konec. Dva ali tri dni je tako Zdela, nic jedla, le pila,
pustila nezakurjeno. Potem je odrinila moZa na kraj postelje, legla poleg
njega in umrla. Pravijo, da je umrla od pljuénice. Ze mogoce, toda tudi od
Zalosti (Kozinc 1970).

Drugi razlog za uporabo romanesknih tehnik je bil, da so z njimi lahko izrazili
tisto, ¢esar sicer ne bi mogli. Z njimi so posredovali tudi skrito sporocilo; ponavadi
kritiko sistema, ki ni mogla biti izrazena drugace. Tudi Zeljko Kozinc je ze kmalu
spoznal, da lahko skozi osebne zgodbe in z literarnimi tehnikami v novinarski
pripovedi zaobide cenzuro, zaradi katere so leteli iz revije prispevki, ki oblasti ne
bi bili vsec,® in kritizira sistem, v katerega je sicer verjel. Podobno je kmalu spoznala
tudi Alenka Puhar:

[alnaliticno, faktografsko pisanje [je bilo] zatrto, resno omejeno in strogo
nadzorovano. RazpoloZenjsko slikanje podob je imelo ve¢ moZnosti, da bo slo
‘skozi’. Vzemimo za primer pisanje o revscini. Takrat ni bilo mogoce objaviti
podatkov o revsCini, jih tudi ni bilo. Lahko pa smo slikali podobo, ki je indi-
rektno pripovedovala o njej. Poleg tega je bila ucinkovitejsa, ker je vplivala
na custva bralcev (Puhar v Merljak Zdovc 2008).

Skozi svoje literarnonovinarske prispevke je Zeljko Kozinc lahko opozarjal na
napake in spodbujal k spremembam. Neizc¢rpen vir zgodb o krivicah, ki so jih utrpeli
ljudje, je bil marsalat, urad, na katerega so se obracali tisti, ki so drugje izgubili
upanje. Tito bo Ze pomagal, so bili prepric¢ani. Tako je pisal, denimo, o starejsih
delavkah, ki jih je direktor tovarne nameraval odpustiti in namesto njih zaposliti
mlada dekleta s svezimi mo¢mi.

Porocal je tudi o vaséanih Rudna, ki so se bojevali za svojo zaplato obdelovalne
zemlje. Novinarja, ki so mu bili blizu dramati¢ni elementi, je v tej zgodbi pritegnil
zaplet: za zemljo sta se spopadla delavec in kmet, vsak enako upravicen do koscka
rudenskega polja.



Gospodarja Valentina Fajfarja je lepega dne v lanskem oktobru krepko osinilo,
ko je v Alplesovem tovarniskem glasilu prebral, da bo Skofjeloska obcinska
skupséina odprla gradbisce za tovarniske stanovanjske varcevalce na Ruden-
skem polju; se pravi na njivah, s katerih je bil pravkar pospravil zadnje pridelke
in jih pripravil na jesensko oranje (Kozinc 1973).

Novinarji Tovarisa so tako skozi zgodbe uvajali druzbeno in politi¢no kritiko.
Lahko so pisali o posamezniku, ki se mu je zgodila krivica, ki je bil, recimo, prizadet
zaradi ravnanja socialisticne birokracije, niso pa smeli kritizirati generalne politike
slovenske partije do kmetijstva. Novinarki Evelini Umek ni nihce dejal, da ne sme
pisati o neki temi.

Vendar mi je to bilo jasno. V Tovarisu, denimo, ni bilo uvodnika. Novinarji
nikjer nismo mogli izraziti svojega mnenja. Toda skozi reportaze sem lahko
porocala o krivicah, ki sem jim bila prica. Spominjam se, kako sem obiskala
Solo v TrZi¢u. Tam so imeli teZave, o katerih pa nisem mogla neposredno
pisati. Zato sem o njih spregovorila skozi zgodbe posameznikov (Merljak
Zdovc 2007d).

Tovarisevi novinarji so v svojih kritikah videli pomoc¢ vladajoci strukturi, ker so
opozarjali na probleme v druzbi. Niso bili politi¢ni uporniki, temvec so se upirali
zgolj kot predstavniki nove generacije. Verjeli so v socializem in samoupravljanje,
ker sta jim dajala veliko zado$¢enja. Razpravljali so lahko o vsem, razen o politicnih
vprasanjih. Lahko so ‘rogovilili’, ¢e je bilo kaj narobe, na primer, z denarjem v
podjetju. Sefi so na delavskem svetu morali zagovarjati svoje odloéitve in jih ute-
meljevati. Ce je kurir dvignil roko in glasoval proti nekemu sklepu, je njegov glas
imel enako mo¢ kot, recimo, glas urednika notranje redakcije. Tovarisevi novinarji
so verjeli v takSno druzbeno enakost. Verjeli so tudi, da je sistem dober in da ga je
ravno zato vredno kritizirati. Po njihovem je kritika metod sistem le krepila in v
mladostni zagnanosti so jih ostro napadali (Kozinc v Merljak Zdovc 2008, 94).

V¢asih pa tudi literarnonovinarska metaforika ni zadoscala, da bi bil novinarski
prispevek objavljen. Zeljko Kozinc, ki je sredi leta 1973 iz Tovaria pridel na Delo in
tam Se naprej pisal reportaze s stevilnimi literarnonovinarskimi elementi, je med
obiskom Korinja v Suhi krajini izvedel zgodbo o vdovi ubitega domobranca, ki je
hotela priti do njegovega mrliskega lista.

Nekoc prenocujem na Korinju v Suhi krajini, ko mi kmecka gospodinja pove
svojo zgodbo: da je vdova in ni vdova, da lahko deduje in ne more dedovati;
predvsem pa da se ne more Se enkrat poroCiti, stara pa je Ze petdeset let. Sama
je na gruntu, sin in héi stav Ljiubljani. Pravita, da bosta tam ostala za zmeraj.
Ko je Ze vse kazalo na Se eno jeremiado, zvem za poseben razlog njene usode,
ki ga je vredno zapisati: ne more dobiti mrliskega lista za moZem. Maja leta
1945 so ji ga, starega Ze Stirideset let, vzeli med sejanjem psenice na polju;
pozno da se je lotil setve zato, ker je moral biti dotlej pri domobrancih. Hodil
pa da je med boji domov preverjat, ali je seme se zmeraj skrito tam, kjer ga
je bil zakopal. Vdova mi je Se povedala, da ne ve, ali so ji moZa ustrelili Ze
kar doli pod lazom ali kasneje v Kocevskem Rogu. Morda pa je se zmeraj Ziv,
nekje na zaprtem obmocju na Kocevskem, v kaznjenskem taboriscu, tako
sréno upa (Kozinc 2001).
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Zeljko Kozincje njeno zgodbo zapisal v reportaZi »Zenska na Zejnem studencuc
in jo poskusal objaviti na strani, ki jo je urejal. »Reportaza je ‘letela’ iz revije, ker je
eden od tiskarjev opozoril varnostno-obvescevalno sluzbo v hisi. Nekdo je prisel,
jo prebral in nato rekel: “To pa ven.” Takrat mi je urednik celo dejal: “Kozinc, a se vi
zavedate, da imate dva otroka?’ « (Kozinc v Merljak Zdovc 2008, 88).

Tovaris je prenehal izhajati leta 1973 iz podobnih razlogov, kot se je dogajalo
drugim sorodnim revijam. Bralstvo, ki si je prej ustvarjalo podobo o dogajanju po
svetu predvsem v ilustriranih druzinskih revijah, sije pocasi lahko privoscilo svoje
televizijske sprejemnike. Zanimanja za splosne ilustrirane druzinske revije je bilo
¢edalje manj in tako so se konec Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih let dvaj-
setega stoletja tudi na Slovenskem zacele pojavljati prve specializirane revije, med
njimi Stop (1968-) in Jana (1972-). Stop je bil tednik, ki se je posvetil vsemu, kar je
bilo povezano z vedno priljubljenejsim medijem — televizijo, Jana je bila namenjena
predvsem zenskam. Tovarisevo tradicijo splosne ilustrirane druzinske revije je v
sedemdesetih letih dvajsetega stoletja sicer nekaj ¢asa Se ohranjal ITD (1974-1977),
ki je nastal po zdruzitvi Tovarisa in Tedenske tribune. Med priljubljenejsimi revijami
v sedemdesetih in osemdesetih letih pa je bil tudi njegov naslednik, informativni
tednik Teleks (1977-1990).

Cenzura, samocenzura in zaplembe v osemdesetih letih

Slovenija je leta 1973 sprejela republiSki zakon o javnem obvescanju; leta 1985
spremenjeni in dopolnjeni zakon je dolocil javno obvescanje za sestavni del sistema
socialisti¢cnega samoupravljanja. Pod vplivom tokov decentralizacije in demokra-
tizacije v Casu ustavnih sprememb in sprejetja ustave leta 1974 je novinarstvo
postalo dejavnost posebnega druzbenega pomena. »Normativno je bila zagotov-
ljena pravica informiranja in svoboda obvescanja. Ideolosko-politi¢ni nadzor se je
osredotocil na varovanje samoupravnega sistema in je potekal po utecenih poteh
administrativnega odlocanja. Vsebinske programe javnih obcil so sprejemali v
politi¢nih, potrjevali pa v samoupravnih organih« (Amon 1994, 30).

Delovanje medijev je bilo pojmovano kot pogoj za uspesno samoupravljanje
obcanov in delovnih ljudi ter njthovo soodloc¢anje v druzbenih zadevah. V sedemde-
setih letih dvajsetega stoletja se je tako novinarstvo gibalo v okvirih Kardeljeve
opredelitve njegove vloge v pluralizmu samoupravnih interesov (ibid.).

V osemdesetih letih dvajsetega stoletja so osrednji mediji, Delo, Dnevnik, RTV
Ljubljana, Vecer, Se naprej delovali v skladu s partijsko linijo. Glavni in odgovorni
uredniki so bili $e vedno druzbenopoliticni delavci, ki so v praksi uresnicevali
linijo partijskih kongresov.

Drzavaje ve¢inoma uspesno nadzirala medijske vsebine. V nasprotju s prejSnjimi
desetletji, ko jih je nadzirala s cenzuro, z odstavitvami urednikov in odpravljanjem
posameznih medijev, se je v tem desetletju odlocala za subtilnejse oblike nadzora.
Te so ze »pomenile zacetek zloma politicnega nadzora nad javnimi obcili« (Nezmah
1998, 365).

V osemdesetih letih je obstajalo osem subtilnejsih, vendar formalnih oblik
omejevanja svobode izrazanja in ena neformalna — samocenzura, ki je bila po-
sledica strahu zaradi zgledov brutalnega obracunavanja. Formalne oblike so bile:
odgovorni urednik, ki je bil Se naprej druzbenopoliticni delavec in je skrbel, da v
mediju ni bilo objavljeno ni¢, kar ne bi ustrezalo partiji; princip v. d.-jevstva, kar je



pomenilo, da je bil nekdo imenovan na poloZzaj zgolj zacasno in so ga zato zlahka
odstavili; tiskovni svet pri SZDL; mestna oziroma univerzitetna konferenca ZK,
kamor je moral urednik hoditi po navodila in na zagovore in kjer so razpravljali
o novinarski nepokorscini; izdajatelj, ki se je lahko odlo¢il, da posamezna Stevilka
ne bo izsla; javni tozilec, ki je lahko zaplenil neki casopis ali revijo; sodisce, ki je
zaplembo pogosto potrdilo; in tiskarna, kjer so partiji naklonjeni posamezniki
zahtevali umik spornih besedil, saj da ne bodo tiskali ¢asopisa z vsebino, ki zali
drzavo (glej Nezmah 1998).

Kljub omejevanju svobode govora so se v delu revijalnega tiska pojavili kriti¢ni
prispevki (glej Amon 1994; Amon 2004, 66). Informativni politi¢ni tednik Teleks
(1977-1990), ki ga je izdajala casopisna hisa Delo, je, denimo, zacel objavljati
drugacne poglede na politicno realnost. To je zmotilo vodilne politike, zato sta
morala odstopiti urednika Jure Apih in Anton Rupnik. Nista sicer veljala za disi-
denta, vendar sta si prizadevala za visjo naklado in odmevnost, zato sta poskrbela
za drugacen stil pisanja in drugacne zorne kote.” To pa je bilo za rezim nevzdrzno.
Teleks sicer nikoli ni bil zaplenjen, prav tako njegovi avtorji niso bili nikoli obsojeni
(Nezmah 1998).

Oblast pa je drugace ravnala v primeru Studentskega casopisa Tribuna (1951—
1998). Ceprav je bila njegova izdajateljica Univerzitetna konferenca ZSMS (UK
ZSMS), so urednike klicali na zagovor k sefu mestnega komiteja ZK. Ker groznje
niso vplivale na urednisko politiko revije, so jo dvakrat zaplenili (ibid.).

V osemdesetih letih je bil eden najpomembnejsih casopisov humoristicni list
Pavliha (1944-1991), ki je ironiziral konkretne like tedanje oblasti. Med drugim je z
ironijo pisal tudi o zaplembah oziroma o posebnem fenomenu — samozaplembah
v revijah Otrok in druZina ter Komunist. Pavlihova kritika je bila ponavadi v meji
dovoljenega, toda ko so se v Saljivo formo odele resne vsebine, je postal politicno
problematicen. Izdajateljski svet je, denimo, ostro obsodil urednika Bogdana
Novaka, ker je objavljal seznam jugoslovanskih politikov in gospodarstvenikov, ki
so za malo denarja dobivali Renaultove avtomobile iz tedanjega IMV (ibid.).?

Toda predvsem revija Mladina (1943-) je sredi osemdesetih let postala glavna
rusiteljica politi¢nih tabujev. Med njimi so bili: politi¢ni zaporniki na Golem otoku,
politi¢ni emigranti, Jugoslovanska ljudska armada (serija prispevkov o gradnji vile
generala Mamule), neuvrsceni (prispevek o prodaji orozja Etiopiji), samouprav-
ljanje (prispevki o neuspehu samoupravljanja zaradi nepravilnosti pri privatizaciji
Mercator Investe) (glej Amon 1993, 169). Ti prispevki so bili groznja sistemu, zato
so bili posamezni izvodi Mladine cenzurirani in celo zaplenjeni.’

Namesto sklepa: brezsrénost v ¢asu demokracije

Kljub postopni liberalizaciji in demokratizaciji medijskega prostora, ki se je
zacela ze v Sestdesetih letih dvajsetega stoletja, je drzava tako medije trdno drzala
v rokah skoraj do konca osemdesetih let. Prvo znamenje deregulacije oziroma
drzavnega umika z medijskega podrodja je bila Sele odprava subvencij konec
osemdesetih, s katerimi je drzava do tedaj neposredno financirala medije in umetno
vzdrzevala enotno ceno dnevnikov (glej Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001).

Konec osemdesetih je padla tudi Zelezna zavesa, ki je desetletja razmejevala
socialisticno Vzhodno in kapitalisticno Zahodno Evropo. Drzave z druge strani,
med njimi Slovenija, so zacele prehajati v kapitalizem in s tem v trzno gospodarjenje.
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Devetdeseta leta dvajsetega stoletja so bila na Slovenskem obdobje demokratizacije
in komercializacije medijev in druzbe. Po letu 1991, ko se je Slovenija osamosvojila,
so mediji nehali biti v sluzbi politike in so zaceli sluziti kapitalu. Novinarji, ki so
se Se pred desetletjem opredeljevali kot druzbenopoliti¢ni delavci, so zaéeli sluziti
javnosti in so to zapisali Ze v kodeks iz leta 1991 (Merljak Zdovc 2007c).

Mediji so se v tem desetletju iz institucij »posebnega drzavnega pomena«
spremenili v ekonomske subjekte, ki morajo denar za svoje delovanje zagotoviti s
prodajo na trgu (Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001, 9).

V zacetku devetdesetih let je sicer sprva kazalo, da bo vedje Stevilo medijev
spodbudilo razmah kakovostnega novinarstva pri nas. Predvsem na prelomu de-
setletja so se v osrednjih medjijih pojavili preiskovalnonovinarski prispevki, ki so
se ukvarjali predvsem s korupcijo in privatizacijo vecjih podjetij. Zdelo se je, da je
demokracija prinesla svez veter v osrednje medije in da so ti kon¢no prevzeli eno
od pomembnejsih novinarskih nalog, to je razkrivanje zlorab in krivic.

Toda s »komercializacijo tiska, bojem za kupce in dobicek se v slovenskem
mnozi¢no-komunikacijskem prostoru uveljavlja trend preiskovalnega novinarstva
za vsako ceno« (Kosir 1994, 16). V devetdesetih letih dvajsetega stoletja in v prvih
letih enaindvajsetega sta se na Slovenskem razmahnila psevdopreiskovalno novi-
narstvo in senzacionalizem, ki se predstavlja kot preiskovalno novinarstvo (Merljak
Zdovc in Poler Kovacic¢ 2007, 523-524).

Novinarstvo v tiskanih medijih se je tako v nekaj desetletjih oddaljilo od srénosti
(socialisticnih) literarnih novinarjev pri Tovarisu in se priblizalo brezsrénosti
(kapitalisti¢nih) senzacionalisti¢nih novinarjev. Ti se predstavljajo kot »preiskoval-
ni«novinarji in kot taki »razkrivajo« spolne prakse poslancev in »domnevne pedo-
file« ter »porocajo« o izsledkih obdukcij, ki naj bi nakazovale zlorabo mamil (glej
Merljak Zdovc in Poler Kovaci¢ 2007). Resnica je pri tem postranskega pomena.

Slovensko novinarstvo v tiskanih medijih je tako Ze vse od zacetka obdobja in-
formacijske druZzbe predvsem tehnolosko, delno pa tudi profesionalno in vsebinsko
stopalo vstric z evropskim novinarstvom, a se je v drugi polovici dvajsetega stoletja
vendarle razvijalo nekoliko drugace. Zaznamoval ga je socializem, obdobje v katerem
so se novinarji deklarirali za druZbenopoliti¢ne delavce; kot taki so bili podporni
steber oblasti. Po padcu zelezne zavese, prehodu v trzno gospodarjenje in Se posebej
po prehodu v enaindvajseto stoletje, torej potem ko je tudi nanj vplivala globalizacija,
pa posebnih razlik med slovenskim in evropskim ter svetovnim novinarstvom ni
veC. V njem se izrazajo vsi evropski in svetovni trendi, negativni in pozitivni.

Opombe:

1.To se je pokazalo tudi na primeru Tovarisa, ki je v drugi polovici leta 1973, ko je bil zamenjan
urednik in so ga zato zapustili nekateri najboljsi reporterji, zacel objavljati drugacne novinarske
prispevke. Reporteriji, ki so zapustili Tovaris, pa so svoj slog pisanja naprej gojili v publikacijah, v
katerih so se nato zaposlili (Merljak Zdovc 2008). Stevilni ugledni novinarji, ki so kdaj pisali za
revijo Tovaris, so prej ali pozneje pisali se za druge vplivnhe medije, na primer za tedenski publikaciji
Mladina in Tedenska tribuna ter dnevnik Delo. Za Mladino so, denimo, pisali Janez Kajzer, Branko
Sémen, Feri Zerdin, Valter Samide, Drago Kralj in Zeljko Kozinc. Janez Kajzer je pozneje pisal za
Tedensko tribuno, Drago Kralj in Zeljko Kozinc pa za Tovarisa in Delo (Kozinc v Mersol 2006).

2.Vecina novinarjev, ki so pisali za revijo Tovaris, je ze umrla ali je izstopila iz novinarstva. Poiskala
sem nekaj tistih, ki Se danes pisejo bodisi za ¢asopise bodisi za revije. Za najplodnejsa sogovornika
sta se izkazala Zeljko Kozinc in Alenka Puhar, ki sta se tudi najbolje spominjala, kako je bilo, ko

sta bila pri Tovarisu. Njune izjave sem nato preverjala Se pri drugih sogovornikih in v literaturi o



tistem Casu in so se izkazale za najbolj verodostojne in natan¢ne. Med preverjanjem izjav drugih
sogovornikov se je namre¢ pokazalo, da se ne spominjajo vec natan¢no dogodkov iz preteklosti.
Umescali so jih v napacna obdobja ali pa so zamesali osebe in dogodke. Med pripravo pri¢ujoc¢ega
besedila sem dodatno intervjuvala Zeljka Kozinca, ki velja za enega najboljsih reporterjev v Tovarisu
in ki e danes, enajst let po upokojitvi, aktivno pise novinarske prispevke, predvsem potopise.

Prav tako sem raziskala pisne vire, v katerih je spregovoril o obdobju Tovarisa. O samem obdobju

je sicer v zgodovinskih knjigah veliko napisanega (glej na primer Pirjevec 1995; Vodopivec 2006),
vendar skorajda nicesar ni z vidika zgodovine novinarstva, zato sem pri predstavitvi izbranega
zgodovinskega obdobja uporabljala metodi intervjuja in kvalitativne analize primarnega gradiva.

3. Da je bila revija, ki jo je izdajalo ¢asopisno podjetje Delo, med bralci zelo priljubljena, je potrjevala
njena visoka naklada: od 28.500 do 60.000 izvodov (Slovenska bibliografija 1965, 1970, 1973). Tovaris
je prenehal izhajati decembra leta 1973, ko se je s tednikom Tedenska tribuna zdruzila v novi tednik

ITD (llustrirani tednik Dela).

4.V Tovarisu so imeli tudi stalne rubrike v nadaljevanjih. Objavljali so, denimo, Zivljenjepis vohuna
dr. Sorgeja, pa tudi razlicne prevedene romane, kratke zgodbe in feljtone svojih sodelavcev. V okviru
revije so izhajali Se ugankarska priloga Kaj ves, kaj znas, stripi (denimo Flash Gordon), rubriki Svet

v mozaiku in Psst (prvo so spremljale fotografije, druge ne, sicer pa so v obeh objavljali zanimive
novice iz tujine), rubrika Rdeci trikotnik, kjer so bile predstavljene zanimivosti iz jugoslovanskih
krajev, rubrika Trije hisni vogali z nasveti za zenske in ilustrirane sale.

5. Primerjava besedil v Tovarisu z besedili novega zurnalizma je pokazala, da prispevki v Tovarisu

ne dosegajo estetske vrednosti novega zurnalizma - ta je del literarnega novinarstva — kot ga je v
antologiji The New Journalism definiral njegov pionir Tom Wolfe (Wolfe 1973). Toda ce ta besedila
primerjam z literarnonovinarskimi prispevki v drugih antologijah, na primer The Art of Fact Kevina
Kerranea in Bena Yagode (Kerrane in Yagoda 1997), lahko sklenem, da so posamezni Tovarisevi
novinarji, predvsem Zeljko Kozinc, primerljivi z literarnimi novinarji drugod po svetu. Zeljko Kozinc
najveckrat uporablja tri od stirih Wolfovih zapovedi za novozurnalisticna besedila, predvsem
sestavljanje prizorov drugega za drugim, obsirni dialog med junaki in belezenje statusnih simbolov.
V strogem Wolfovem smislu bi mu tezko rekli novi zurnalist oziroma literarni novinar, saj v njegovem
pisanju pogosto manjka estetska dimenzija, zaradi katere se tovrstna besedila berejo, tudi ko
izgubijo svojo informativno funkcijo. Tom Wolfe bi Zeljka Kozinca najverjetneje imel za zglednega
“polkandidata”za naziv novega zurnalista. Toda, kot ze rec¢eno, ¢e njegove prispevke primerjam s
tistimi v drugih antologijah, vidim, da bi jih lahko enakovredno vkljucili vanje. Zeljka Kozinca bi zato
vendarle lahko imenovala literarni novinar, predvsem zaradi uporabe zapletenih romanesknih tehnik
v prispevkih iz poznejsih obdobij (na primer “Prijazna smrt predolgo, se ne mudi”). Tak$no pisanje je

razvijal naprej in danes velja za enega najboljsih piscev literarnonovinarskih prispevkov na Slovenskem.

6. Nekateri novinarji na Tovarisu so imeli policijske dosjeje, na Tovarisu so imeli tudi‘Spiclje’ (Kozinc
2001). Zaradi cenzure Zeljku Kozincu, denimo, niso objavili razli¢nih prispevkov, med njimi o
Katoliski cerkvi ali o slovenscini v vojski (glej Kozinc v Mersol 2006). Prispevek o korinjski vdovi pa je
‘letel ven'iz revije, potem ko je zaupnik v tiskarni odnesel odtise »saj ves, kam« (Kozinc 2001).

7.Razlog za zamenjavo Jureta Apiha je bila serija prispevkov o socialisticni morali. Apihove
provokacije, kot so jih imenovali politiki, so se stopnjevale z objavo karikatur, ki so napovedovale
¢rne Case, potem ko je moral tedanji jugoslovanski predsednik Josip Broz Tito v bolnisnico. Povod
za zamenjavo pa je bila objava intervjuja z Oriano Fallaci, ki je o takratnem papezu Wojtyli povedala:
»Ta papez je sportnik, rokoborec, predstavljam si ga s kozarcem piva in vodke v roki, ko treplja svoje
sodelavce po ramenih in potem kavsa gospodinjo, ki mu kuha« (v Merljak Zdovc 2007¢).

8. Tednik, ki se je norceval iz samozaplembe drugih, je nazadnje dozivel samozaplembo tudi sam.
Glavni urednik Milo$ Mikeln je zaradi satiricnega prispevka o uporabi frace na vojaskih manevrih
zaplenil 7000 izvodoy, ki so se bili v tiskarni, potem ko se je revija ze nekaj ur prodajala (Nezmah 1998).

9. Klju¢ni dogodek v zgodovini tednika je bila afera JBTZ oziroma proces proti ¢etverici v prvih dneh
junija 1988.To je bilo stopnjevanje pritiska na medij in najbrutalnejsi poskus discipliniranja Mladine
(Nezmah 1998). Slovenska policija je takrat na zahtevo vojaskega tozilca aretirala stalnega sodelavca
revije Janeza Janso in urednika Davida Tasi¢a. Odgovorni urednik Mladine Franci Zavrl se je aretaciji
izognil, saj je bil pravoc¢asno poslan na psihiatricno zdravljenje. Poleg Janse in Tasic¢a je bil aretiran
Se lvan Borstnar, ki pa ni bil novinar, ampak vojak, ki je sodelavcem Mladine posredoval zaupne
dokumente.
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