JAVNO MNENJE IN
JAVNOMNENISKE
POIZVEDBE

POGLED SLOVENSKIH
NOVINARIJEV IN POLITIKOV

Povzetek

Clanek analizira institucionalno umescenost javno-
mnenjskega poizvedovanja znotraj politicnega sistema
in sistema mnozi¢nih medijev ter implikacije, ki jih ima
institucionalizacija javnega mnenja v obliki poizvedb za

konceptualizacijo pojava. Poglobljeni intervjuji z novinarji
in uredniki treh slovenskih dnevnikov (Dela, Dnevnika in

Vecera) ter anketa na vzorcu slovenskih politikov in

novinarjev so uporabljeni za osvetlitev subjektivnih odzivov
na institucionalno umesc¢enost poizvedovanja. Avtor

trdi, da je enacenje rezultatov poizvedb z javnim mnen-
jem teoretsko nevzdrzno in celo nedemokrati¢no, da pa
instrument poizvedb sam ni inherentno nedemokraticen.
Analiza institucionalne umescenosti poizvedovanja in sub-
jektivnih odzivov nanjo nakazuje, da so mozne drugacne,
demokrati¢nejse, rabe poizvedovanja. Te bi se morale
odpovedati enacaju med javnim mnenjem in rezultati
poizvedb.
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Kajti predmet se ne izCrpa v svojem cilju, temvec v svoji izvedbi.
Prav tako rezultat ni resnicna celota, temvec le skupaj s postajanjem;
cilj sam po sebi ni Ziv, temvec splosen

Hegel (1807/1988, 5).

Uvod

Merjenje mnenjske klime s poizvedbami je v prejSnjem stoletju postalo del
vsakdanje realnosti drzavljanov, novinarjev in politikov, zive¢ih v zahodnih de-
mokracijah. Noelle-Neumannova (1979/2007, 208) je ugotavljala, da so rezultati
poizvedb postali »dnevni tok, ki politike navaja, da se v tem znanju gibajo varno
in naravno, kot nekdo v temni sobi, ki ve, kje je vsak kos pohistva«. Leta 1980 je
takratni washingtonski urednik ¢asopisa New York Times Bill Kovach (1980, 567)
pripomnil, da le stezka povzame spremembe, ki jih je v novinarsko delo prinesla
uporaba poizvedb, ker »je orodje poizvedovanja postalo tako mocno integrirano v
nas proces odlocanja, posebej pri politicnem porocanju, da sem si le s tezavo prikli-
cal v spomin, kako je potekalo delo, ko tega orodja Se nismo imeli«. Javnomnenjske
poizvedbe so v Casu zatona kriti¢ne javnosti nadomestile tisk kot prevladujoco
institucionalizacijo javnega mnenja, ugotavlja Splichal (1997, 280, 281).

V Sloveniji so mediji intenzivnejsi interes za objavljanje rezultatov javnomnenj-
skih poizvedb razvili na zacetku devetdesetih let, ko je prehod iz enopartijskega v
vecstrankarski sistem ustvaril potrebo po empiriénem popisovanju volilnih prefe-
renc drzavljanov in merjenju podpore, ki jo politi¢ni akterji uzivajo med drzavljani.
Maja Turnsek (2006, S80) je na primer v analizi clankov o javnomnenjskih glaso-
vanjih v slovenskem tisku ugotovila, da prevladujejo prav »podporna glasovanja,«
tj. glasovanja, ki »merijo podporo politicnih predstavnikov v tekmovalni situaciji
bliZajocih se volitev ali pa stopnjo zaupanja, ki jo dosegajo predstavniki aktualne
oblasti« (ibid., 579).

Plodna tla za razsiritev poizvedovanja je nudila razmeroma uveljavljena praksa
mnenjskega raziskovanja v Jugoslaviji, katerega prvi poskusi segajo ze v leto
1950 (Splichal 1997, 300). Praksa poizvedovanja se je uveljavila v Sestdesetih letih
prejs$njega stoletja, v letu 1968 je v Sloveniji prislo do trajne institucionalizacije,
ko se je zacel izvajati program Slovensko javno mnenje pod vodstvom Nika Tosa
(ibid., 301). Ukvarjanje s problemi empiricnega popisovanja mnenj, ¢eprav ga je
spremljal kritiéni pogled na pozitivisticno »burzoazno« komunikologijo, ni bilo
apriorno odklonilno do javnomnenjskih poizvedb. Tudi izobrazevanje novinarjev
je bilo vseskozi umesceno na druzboslovno fakulteto (Visoko $olo za sociologijo,
politiéne vede in novinarstvo, poznejso Fakulteto za sociologijo, politicne vede
in novinarstvo, danasnjo Fakulteto za druzbene vede), kar je pomenilo, da so bili
seznanjeni s kvantitativnimi metodami in je bila vpeljava poizvedb v novinarsko
delo olajsana.

Danes se okolis¢ine delovanja javnomnenjskega poizvedovanja v Sloveniji ne raz-
likujejo bistveno od tistih v drugih zahodnih demokracijah. Poizvedbe po narocilu
medijev in politi¢nih akterjev izvajajo Stevilne komercialne organizacije. V okviru
Centra za raziskovanje javnega mnenja na Fakulteti za druZzbene vede se od leta
1995 dalje izvaja projekt Politbarometer, rezultate katerega objavljajo Stevilni mediji,
med drugim Delo, Dnevnik in Vecer ter obe najvedji slovenski televizijski hisi.



Spremembe pojmovanja javhega mnenja pod vplivom
javnomnenjskih poizvedb

Institucionalizacija javnega mnenja v obliki javnomnenjskih poizvedb je mocno
vplivala tudi na teoretsko razmisljanje o pojavu. Converse (1987, 13) meni, da
je razcvet industrije javnomnenjskega poizvedovanja »homogeniziral definicijo
[javnega mnenja] in jo za zdaj stabiliziral.« V primerjavi s skorajda nepregledno
mnozico definicij javnega mnenja, ki jih omenja na primer Childs (1965), naj bi
praksa javnomnenjskega poizvedovanja prispevala k temu, da so se raziskovalci
v veliki meri poenotili, da je javno mnenje identi¢no rezultatom javnomnenjskih
poizvedb, ko jim odstejemo nakljucne merske napake. Skladno z maksimo Kafk-
ovega psa (»Ko imas$ hrano v gobcu, si za zdaj dobil odgovor na vsa vprasanja«)
je prakti¢na uporabnost poizvedb, predvsem pri napovedovanju izidov volitev,
zadusila teoretska razmisljanja o naravi pojava.

Conversovo ugotovitev tezko razumemo kot pohvalo. Homogenizacija in sta-
bilizacija definicije javnega mnenja sami po sebi nista odliki. Odsotnost soglasja o
teoretski definiciji med drugim izhaja iz protislovnosti samega pojma. Splichal (1997,
43) omenja dva: notranje protislovje med pojmoma javno in mnenje ter zunanje med
izraZzanjem in udejanjanjem javnega mnenja. K temu lahko dodamo $e protislovje
med idejo javnosti kot teZnje po razresitvi sile v mediju razuma: »Vladavina javnega
mnenja je, njeni lastni ideji sledec, red, v katerem se vladanje nasploh razkroji; veritas
non auctoris facit legem« (Habermas 1962/1990, 153) in druzbenim nadzorom, ki
je po Neumannovi (1995) najpomembnejsa funkcija javnega mnenja.'

Operacionalna definicija, ki se poskusSa izogniti realnim tezavam definiranja
javnega mnenja, na mesto prizadevanja k objektivnosti postavlja subjektivno samo-
voljo. Namesto vprasanja, v kolikSni meri uspe konceptom prodreti v pod njimi
zajete pojave, postane soglasnost raziskovalcev kriterij veljavnosti. Albig (1957)
je v pregledu clankov, objavljenih v Public Opinion Quarterly med letoma 1936 in
1956, ugotovil, da je hitra rast medijske industrije povzrocila porast kvantitativnih
¢lankov, ki se ukvarjajo s specificnimi problemi ucinkov, na racun teoretskih gen-
eralizacij in postavljanja eti¢nih vprasanj o procesu mnozi¢nega komuniciranja.
Ekvivalenten u¢inek je imela industrija poizvedovanja na raziskovanje javnega mnenja:
prakticni problemi vzorcenja, zastavljanja vprasanj, zanesljivosti merjenja ipd. so iz-
podrinili teoretska in normativna razmisljanja. Te ugotovitve postavljajo pod vprasaj
Berelsonovo (v Lazarsfeld 1957, 40) tezo o »sedmi fazi« raziskovanja javnega mnenja,
ko naj bi to zacelo sistemati¢no integrirati teorijo in empiri¢no raziskovanje.

Prevlada operacionalne definicije, da je javno mnenje to, kar merijo javnomnenj-
ske poizvedbe, ni potekala brez upora. Razli¢ni avtorji so opozarjali na problem
veljavnosti merjenja, ki ga operacionalna definicija prikriva. Rogers (1949/2007) je
izpostavil, da poizvedbe ne morejo izmeriti trdnosti, kristalizacije in intenzivnosti
mnenj ter da poizvedovalci samovoljno enacijo eno dimenzijo merjenega pojava
(Stevilo posameznikov, ki se opredeli na dolocen nacin) s celoto pojava, ki je dejansko
vecdimenzionalen. Poizvedovanju je ocital »psevdomerjenje«, saj si poizvedovalci
ne prizadevajo dolociti enote mnenja, kar bi omogocilo, da bi namesto odnosa med
instrumentom in pojavom dejansko merili odnose med pojavi.?

Blumer (1948/2007) je kritiziral veljavnost javnomnenjskega poizvedovanja na
osnovi popacenih predpostavk o druzbi: poizvedbe implicitno predpostavljajo, da
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je druzba agregat enakovrednih in atomiziranih posameznikov, medtem ko je po
njegovem mnenju sestavljena iz funkcionalnih skupin in se posamezniki razlikujejo
tako po polozaju znotraj skupine kot po vplivnosti skupine kot celote. Bourdieu
(1972/2007) je izpostavil, da javnomnenjsko poizvedovanje temelji na dolocenih
predpostavkah, ki ne ustrezajo realnosti, namrec (1) da imajo vsi posamezniki
mnenje o zadevi, glede katere poizvedbe zahtevajo, da se opredelijo, (2) da so
vsa izmerjena mnenja enakovredna in (3) da obstaja konsenz glede tem, o katerih
poizvedbe sprasujejo.

Riesman in Glazer (1949, 635) sta prav tako poudarjala, da implicitna pred-
postavka poizvedovanja, da so posamezniki druzbeni atomi, ne ustreza dejanski
situaciji, v kateri se mnenja oblikujejo in izrazajo. Podobno kot Bourdieu sta avtorja
(ibid.) menila, da je javnomnenjsko poizvedovanje prirejeno habitusu visjih razre-
dov: tistih, ki imajo oblikovana mnenja o politi¢nih problemih in vedo, da so njihova
mnenja druzbeno vplivna. Ko anketar pristopi do pripadnikov nizjih razredov, so
ti postavljeni v situacijo, ki ne ustreza njihovemu habitusu: od njih se zahteva, da
se vedejo, kot da imajo mnenje in kot da je to mnenje lahko vplivno (ibid., 643).
Na osnovi tega avtorja (ibid.) postavljata pod vprasanj eno kljuc¢nih predpostavk
javnomnenjskega poizvedovanja: da se odgovori razli¢nih respondentov razlikujejo
zgolj kvantitativno.

Poizvedovalcem ni uspelo argumentirano ovreci kritik veljavnosti poizvedo-
vanja, so pa poizvedovanje zagovarjali na osnovi njegove domnevne prakticne
uporabnosti. Woodwardova (1948, 552) je v odzivu na Blumerjeve kritike, ki
jim je ocitala »znanstveni nihilizem,« trdila, da je neposteno od poizvedovalcev
zahtevati definicijo pojava, ki ga merijo, saj gre za aplikativno znanost. Podobno je
Gallup (1966/2007) trdil, da bi se morali osrediniti na prakti¢ne ucinke poizvedb,
ki po njegovem mnenju omejujejo vpliv skupin pritiska, tako da njihove trditve o
Stevilcnosti podpornikov podvrzejo empiricni presoji, povecujejo kreativnost oblasti
in prispevajo k temu, da so pogledi ljudi upostevani v procesu vladanja. Tudi on je
menil, daje definicija merjenega pojava v primerjavi s prakti¢nimi u¢inki poizvedb
postranska zadeva: »Pomembno vprasanje ni, kaj sestavlja javno mnenje, temvec,
ali se javno mnenje — pri tem mislim vecinsko mnenje, sesteva v kaj smiselnega«
(Gallup 1938/2007, 213).

Slikanica brez slik

Temeljni kamen spremembe pojmovanja javnega mnenja je redukcija pojava na
mnenja posameznikov. Allportov (1937) vehementen napad na to, kar je razumel kot
prevladujoce pojmovanje javnega mnenja, se obraca proti animisti¢cnim prispodo-
bam, ki javnemu mnenju kot pojavu sui generis pripisujejo lastno voljo. Mnenje, trdi
Allport (ibid., 10), lahko obstaja zgolj na ravni posameznika, kjer bi se moralo tudi
zaceti vsakrSno empiri¢no raziskovanje javnega mnenja. Sklep, ki ga Allport izpelje,
nikakor ni samoumeven. Park (1972/1995, 16) je poudarjal, da bi se pri empiri¢no
uporabni konceptualizaciji obée volje, rudimentarna oblika katere je prav javno
mnenje, morali osredinjati predvsem na obstoj trajnega odnosa med posamezniki
— torej na druzbeno strukturo — ne toliko na interakcije med posami¢nimi voljami.
Sploh ce javno mnenje pojmujemo kot »v osnovi primere vedenja« (Allport 1937,
13; poudarki v izvirniku), ni razumljivo, zakaj naj bi raziskovanje zaceli prav pri
posamicnih mnenjih, in ne strukturi interakcije, ki prav tako kot notranje dispozicije



posameznikov doloca njihovo vedenje. Kar je Adorno (1951/2003, 16) o¢ital Heglu,
namrec da si »posameznika kot takega v veliki meri naivno predstavlja kot ireduci-
bilno danost«, ne velja ni¢ manj za Allportovo pojmovanje javnega mnenja.

Poizvedovalci so se takim zagatam izognili tako, da so zanemarili vedenjsko
dimenzijo in s tem Se toliko mocneje zapadli animizmu. Objavljeni rezultati ja-
vnomnenjskih poizvedb so parodija Bilderverbota, ki ga je izrekel Allport. Ko skusa
mnozico abstraktnih mnenj, izlocenih iz konteksta mnenjskih procesov, spraviti na
skupni imenovalec, se mora poizvedovanje opreti na abstrakcije, ki niso ni¢ manj
mitoloske od Spekulativnih idej, po katerih javno mnenje, obdarjeno z lastno duso
in voljo, zeli, deluje in odloca. Ta paradoks je Adorno (1951/2003, 160) ponazoril
na propadu razsvetljenskega misljenja, ki je ob poskusu bega pred mitoloskim
slikanjem zapadlo racionalizirani obliki mitologije: »Vseprisotne podobe to sploh
niso, ker predstavljajo splosno — povpredje, standardni model — kot posami¢no,
posebno, ki ga hkrati zasmehujejo.« Poizvedovanje predstavlja statisti¢no abstrak-
cijo — povpredje ali porazdelitev odgovorov respondentov — kot obstojeco, ob tem
pa ni zmozno na samih mnenjskih procesih pokazati ustreznosti postopkov, ki so
jo proizvedli.

Allportov napad na Spekulacijo je bil samounicujoc¢: z redukcijo javnomnenjskih
procesov na odzive posameznikov in zanemarjanju strukturnih dejavnikov, ki
dolocajo izmenjavo mnenj, postane generi¢na ideja javnega mnenja, ki bi ustrezala
dejanskim mnenjskim procesom, nemogoca. Javno mnenje v tem kontekstu postane
nekaj, kar mora biti konstruirano a posteriori. Taka abstraktna konstrukcija je prav
tako misti¢na kot prispodobe, do katerih je bil kriti¢en Allport. Javhomnenjsko
poizvedovanje se je zaradi abstrahiranja od realnih mnenjskih procesov prisiljeno
sklicevati na fikcijsko »idejo kolektivnega, nadorganskega bitja, ki se ne nanasa
na sam proces oblikovanja mnenj, temvec na javnost, ki ‘ima’ mnenje« (Allport
1937, 8).

Individualna mnenja, osvobojena normativnih zahtev kriticne tradicije, lahko
zaZzivijo v popolnoma drugacnem kontekstu. Ta kontekst je osvetlil Luhmann (2002),
pri katerem pojem javnega mnenja postane svojevrstno depolitiziran. Luhmann
(ibid., 285) izpelje pojem javnosti iz nezmoznosti delnih sistemov druzbe, da bi z
medsistemsko komunikacijo pripisali dolocene iritacije sistemu druzbe kot celote
(druzba kot sistem sistemov ne more funkcionirati kot adresat ali vir komunikacije).
Delni sistemi so sooCeni z iritacijami, izvora katerih ne morejo locirati in verifici-
rati v drugem sistemu, tako da bi z njim komunicirali: »Tocno to generalizirano
drugo stran vseh znotrajdruzbenih druZzbenih sistemov lahko imenujemo javnost«
(Luhmann 2002, 285). Javno mnenje lo¢i od psihi¢nih procesov (individualnih
mnenj) in ga prenese na raven delovanja druzbenih sistemov: razume ga kot medij
samoopazovanja politi¢nega sistema.

Produkt delovanja javnega mnenja so po Luhmannu (2002, 298, 299) »sheme, na
katere se mora opirati politicno odlo¢anje«. Dolocitev tem v mediju javnega mnenja
omogoca, da politi¢ni sistem opazuje kvantitativno porazdeljevanje posamicnih
mnenj, predvsem pa, »ali podpora narasca ali upada« (ibid., 303). Tako razumljeno
javno mnenje primarno ustvarjajo mnozi¢ni medjiji: »funkcija mnozi¢nih medijev ni
toliko ustvarjanje dolocenih orientacij, temvec¢ lansiranje in procesiranje tem« (ibid.,
305). Tega ne pocnejo avtonomno, saj so informacije, ki jih dobijo iz politicnega
sistema, vedno Ze »preparirane, izbrane glede na javno mnenje« (ibid., 310).
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Konsenz po Luhmannu ni funkcija delovanja javnomnenjskih procesov: »Dejan-
sko temelji stabilnost (tj. zmoznost reproduciranja)® druzbe predvsem na ustvarjanju
objektov, ki so lahko predpostavljeni v nadaljnji komunikaciji« (1995, 177, 178).
Tako po Luhmannu (1995, 29) mediji objavljajo teme, za katere je po njihovi objavi
znano, da so znane, kar omogoca nadaljnjo komunikacijo, nikakor pa ne prejudici-
ra opredelitve zasebnih mnenj in medijskih prispevkov glede teh tem. Integracija
nekomenzurabilnih zasebnih mnenj ne poteka v javni razpravi, temvec znotraj
politiénega sistema, ki je sposoben uveljaviti kolektivno zavezujoce odloditve.

Poizvedovanja Luhmann eksplicitno ne omenja, a je implicirano v njegovem
razumevanju javnega mnenja. Praksa poizvedovanja temelji na predpostavki, da
so teme, o katerih poizvedovalci merijo porazdelitve notranjih preferenc, respon-
dentom znane. Politi¢ni sistem se mora pri samoopazovanju zanasati na mnozi¢ne
medije, prek katerih lahko politi¢ni akterji na podlagi »informacijskih subvencij« ali
kot uradni viri lansirajo dolo¢ene teme ali dosezejo vidnost. Glede teh objektov (tem,
osebnosti, organizacij) lahko posamezniki, ki tvorijo populacijo javnomnenjskega
poizvedovanja, oblikujejo notranje dispozicije, ki jih zaznava javnomnenjsko poiz-
vedovanje. Poizvedovanje je kljucen element samoopazovanja politicnega sistema.
Po Luhmannovem pojmovanju javnomnenjski procesi ne potekajo avtonomno,
temvec jih strukturira politi¢ni sistem. Nabor posamicnih mnenj je zanj amorfna
gmota, ki jo je treba oblikovati, kar zmoreta politi¢ni sistem in sistem mnozi¢nih
medijev. Redukcija javnega mnenja na subjektivne dispozicije posameznikov je
prav tem posameznikom odvzela njihovo vlogo pri oblikovanju javnega mnenja
in jo prenesla na druzbene institucije.

Ideja javnega mnenja je bila Ze od nekdaj del politiénih bojev in pomen kon-
cepta se je zgodovinsko spreminjal tudi zaradi interesov, vezanih na razli¢ne kon-
ceptualizacije: »Javnost ni nekaj jasno zacrtanega, temvec je polemicna« (Adorno
1964/2003, 533). Teoretske spremembe, ki jih je prinesla praksa javnomnenjskega
poizvedovanja, so lahko indikator sprememb druzbene funkcije javnega mnenja
in njegove institucionalne umescenosti. Ce sledimo Habermasovi (1962/1990,
343) konceptualizaciji ¢istih tipov kriticne in manipulativne publicitete, lahko
ugotovimo, da je teoretski korelat manipulativne publicitete »socialnopsiholoska
razreSitev pojmac (ibid.) javno mnenje.

Tudi Mayhew (1997) meni, da je ideja javnega mnenja, kot jo predpostavljajo
javnomnenjske poizvedbe, posledica zatona kriti¢ne publicitete. Spremenjena ideja
javnosti, prenesena s podrodja trzenjskega raziskovanja, ustreza praktikom »nove
javnosti« (ibid., 138) prinjihovih prizadevanjih za omejevanje javne razprave. Poiz-
vedovalce zanima zgolj trenutni posnetek mnenj, ob tem pa zanemarjajo proces
javne razprave. Javnomnenjske poizvedbe, trdi Mayhew (ibid., 140), so nelegitimne
reprezentacije javnega mnenja, saj ustvarjajo komunikativno situacijo, ki javnosti
ne omogoca, da bi ugovarjala mnenju, ki ga kot njenega predstavljajo poizvedbe.

Kljucni princip delovanja nove javnosti je po Mayhewu (1997, 189) »racionali-
zacija prepricevanja«. Trzenjsko raziskovanje je razvilo tehnike za ugotavljanje prefe-
renc potrosnikov in za merjenje ter izboljSevanje ué¢inkovitosti oglaSevanja, tehnike,
ki so bile prenesene na podrocje javnomnenjskega poizvedovanja (ibid., 196-201).
Predpostavke instrumentalnega prepricevalnega komuniciranja so se s tem prenesle
na polje politike, te predpostavke pa, kot je opozarjal Rogers (1949/2007, 234), niso
skladne z naceli demokraticnega komuniciranja. Tretji gradnik nove javnosti so bili



odnosi z javnostmi, ki so se v Zdruzenih drzavah Amerike razvili zaradi strahu
pred tem, da bi vznemirjene javnosti izsilile podjetjem sovrazno vladno regulacijo
(Mayhew 1997, 204). Na tej tocki je vplivanje na procese oblikovanja javnega mnenja
postalo klju¢ni interes nove javnosti.

Habermas (1962/1990) opozarja, da »socialnopsiholoska razreSitev pojma«
javno mnenje, ki je teoretski korelat javnomnenjskega poizvedovanja, zanemari
tako javnost kot mnenjskost. Predmet javnhomnenjskega poizvedovanja so vse
notranje dispozicije, ki so zmozne generirati izbiro standardiziranega odziva (na
primer izbiro na petstopenjski Likertovi lestvici), medtem ko Habermas (ibid.,
349) opozarja, da mora mnenje posameznik biti zmoZen verbalizirati. Tudi atribut
javnega si mnenje pridobi »zgolj zaradi povezave s skupinsko dinamiko« (ibid.).
V praksi javnomnenjskega poizvedovanja se javnost mnenja Se bolj razblini: ni ve¢
vezana niti na empiri¢no obstojece skupine, v katerih lahko vsaj hipoteticno pred-
postavljamo mnenjsko izmenjavo med ¢lani, temvec na agregat arbitrarno dolocene
populacije ali na priloznostni vzorec publike oddaje ali obiskovalcev spletne strani.
Zaradi take redukcije subjekt javnega mnenja ne obstaja drugace kot nepreverjena
predpostavka, medtem ko javno mnenje postane artefakt metode.

Zanemarjena je tudijavna situacija, v kateri se lahko edino oblikuje javno mnenje:
Sanders (1999) meni, da javnomnenjsko poizvedovanje ne ustreza situaciji, v kateri
se oblikuje javno mnenje, saj anketarji popisujejo popolnoma zasebna mnenja. Tudi
pojem mnenja je dvoumen. Wiebe (1953) je opozarjal na nezadostno lo¢evanje med
mnenji in stalisci ter odsotnost konceptualizacije odnosa med njimi. Podobno je
Rokeach (1968) opozarjal, da bi javnomnenjsko poizvedovanje moralo upostevati
vlogo vrednot pri oblikovanju mnenj, kar bi »javnosti« omogocilo, da »podrob-
neje prouci svoje vrednote in stalica, razli¢ne neskladnosti v svojem vrednotno-
staliScnem sistemu in neskladnosti v vrednotno-stalis¢nem sistemu javnih figur«
(Rokeach 1968, 559).

Da se poizvedovalci tako vehementno izogibajo definiranju pojava, ki ga
domnevno merijo, in konceptualizaciji odnosa s povezanimi pojavi, ni posledica
malomarnosti: da lahko »javno mnenje«, kot ga merijo poizvedbe, opravlja svojo
funkcijo za politi¢ni sistem, mora postati docela nedolocno: »Javnost postane ko-
herentni agregatni subjekt, ki misli in Zeli brez protislovij. Iskanje monokromatskih
vecin na koncu zadusi njegovo pluralnost« (Lewis 1999, 213). Ta premik je jasno
izraZen ze pri Allportu (1940, 252), ki je o posami¢nih stali$¢ih in mnenjih pisal kot
o »energijahg, ki vplivajo zgolj na to, ali bodo voditelji zmozni uresniciti svoje cilje
ali ne. Javnomnenjski proces s tem postane reificiran, javno mnenje se spremeni v
surovino, ki postane objekt manipulacije odlocevalskih instanc. S to redukcijo se
izgubi, kar je v ideji javnega mnenja bistvenega:

Ko poizvedovalske organizacije trdijo, da vedo, kaj javno mnenje je, pogosto
pozabijo poudariti, da vladavina javnega mnenja svoje demokraticne vrednosti
ne ¢rpa iz predpostavke suverenosti ljudstva, temvec iz nacina, na katerega je
ta uresnicena. Njeno uresnicevanje vkljucuje nacin, na katerega se oblikujejo
politicni problemi, svobodno in popolno razsirjanje relevantnih informacij
o teh problemih in nedolocljivo obdobje razprave, ki vodi v kristalizacijo ti-
stega skupnega obcutka skupnosti, v katerega verjamejo resnicni demokrati
(Leiserson 1949, 32).
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Na kratko lahko spremembe, ki jih je v razumevanje javnega mnenja prineslo
poizvedovanje, povzamemo tako:

Tabela 1: Spremembe pojmovanja javnega mnenja pod vplivom javhomnenjskih

poizvedb

Implicitno pojmovanje javnega
mnenja, kot ga merijo poizvedbe

Normativna kriti¢na tradicija

Smer delovanja

politi¢ni sistem — civilna druzba

civilna druzba — politi¢ni sistem

Atribut javnosti

relevantnost za oblast

nastanek v specifi¢nih komunikacij-
skih okolis¢inah

Mnenje vsaka notranja dispozicija oblika komunikativnega delovanja
ustvarjen a posteriori, artefakt .

Konsenz teznja razprave
metode

Avtonomija subvencionirano avtonomno

Subjekt javnega . . . )

Jext) 9 arbitrarno dolo¢ena populacija javnost

mnenja

Situacija, v kateri so .
zasebna javna

mnenja izrazena

stati¢ni prerez mnenj reprezen-
tativnega vzorca drzavljanov v
danem trenutku

Javno mnenje dinamicni proces

Temeljni namen

) ) napovedovanje
raziskovanja

razumevanje

Institucionalna umescéenost javnhomnenjskega
poizvedovanja

Kritike veljavnosti merjenja in odziv poizvedovalcev nas napeljujeta k temu,
da poizvedb ne presojamo kot operacionalizacijo, temvec kot institucionalizacijo
javnega mnenja. Plowman (1962, 333) je sklepal podobno: »Konvencionalne
javnomnenjske poizvedbe ne merijo javnega mnenja, ¢e pa jih vzamemo zares,
same postanejo del javnomnenjskega procesa.« Klju¢ do razumevanja sprememb
v konceptualizaciji javnega mnenja moramo iskati predvsem v zunajznanstvenih
dejavnikih: kot specifi¢na institucionalizacija javnega mnenja so poizvedbe ujete
v dinamiko interesov institucij, ki jih zaznavajo kot priloZnost za povecevanje
druzbenega vpliva ali groznjo njihovemu delovanju. Kljucni instituciji z objek-
tivnim interesom za izvajanje javnomnenjskega poizvedovanja sta politi¢ni sistem
in mnozi¢ni medjji.

Poizvedovanje je bilo Ze od zacetka tesno povezano z mnozi¢nimi mediji: »Od
samega zacetka je Cetrta veja oblasti najdejavnejse podpirala poizvedovanje. Prvo
zabeleZeno poizvedbo je izvedel ¢asopis: Harrisburg Pennsylvanian je leta 1824 v
Willmingtonu, v Delawaru, izvedel priloznostno poizvedbo« (Cantril 1976, 46). Na
zacetku 20. stoletja so Ze mnogi ¢asopisi v ZDA objavljali rezultate priloZnostnih
poizvedb (Crespi 1980, 462).

PriloZznostne poizvedbe, ki jih je v 19. in na zacetku 20. stoletja objavljal tisk,
so bile po mnenju Herbstove (1995, 97) namenjene za izboljSevanje javne podobe
kandidatov in niso bile predstavljene kot »objektivne« podobe mnenjske klime. V
tisku, ki je bil v veliki meri glasilo posami¢nih politi¢nih strank, so bile »uporabljene



kot retori¢no oroZzje v neizprosnem ideoloskem spopadu besed, ki je izbruhnil pred
vecino volitev« (ibid.). Poizvedbe, ki so kazale stevil¢nost podpore, v tem kontekstu
niso bile predstavljene kot odsev javnega mnenja, temvec so bile uporabljene kot
eden izmed mnogih argumentov v retori¢nem spopadu.

Sodobno predstavljanje rezultatov javnomnenjskih poizvedb je precej drugacno:
mnoZi¢ni mediji nagovarjajo Siroko in raznovrstno obcinstvo, kar pomeni, da so
rezultati poizvedb predstavljeni kot odsev javnega mnenja. Sistemati¢no vzorcenje
omogoca, da se lahko mediji sklicujejo na javno mnenje celotne populacije neke
drzave. Povecala se je tudi pogostost objavljanja ¢lankov na osnovi rezultatov
javnomnenjskih poizvedb: ze v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja je New York
Times v povpredju vsak tretji dan objavil en tak ¢lanek (Paletz et al. 1980, 497). V
osemdesetih letih je v ZDA porocanje rezultatov poizvedb zacelo strmo narascati:
v letu 2000 je bilo v primerjavi z letom 1984 objavljenih devetkrat ve¢ poizvedb o
podpori kandidatom na volitvah (Traugott 2005, 644). Brettschneider (1997, 252) je
med letoma 1980 in 1994 v nemskem tisku opazil strm porast ¢lankov, povezanih
z rezultati javnomnenjskih poizvedb. Podobno Weimann (1990, 398) ugotavlja za
izraelski tisk v osemdesetih. Strombick (2009, 62) ugotavlja, da na Svedskem takega
trenda ni mogoce zaznati, leta 2006 pa je bilo priblizno deset odstotkov ¢asopisnih
clankov neposredno povezanih z rezultati poizvedb.

Tudi ¢e rezultati niso objavljeni, so lahko za urednike vodilo pri alokaciji resur-
sov: ob porocanju o politi¢nih kandidatih morajo sprejemati odlocitve o tem, koliko
in katere novinarje naj posvetijo porocanju o dolocenem politicnem kandidatu ter
koliko prostora oz. ¢asa naj posvetijo temu kandidatu v mediju. Medtem ko je pri
uveljavljenih politikih njihova funkcija lahko delujo¢ indikator potrebnih resursov,
so uredniki pri novih kandidatih lahko v dilemi, ki jo pomaga razresiti javnomnenj-
sko poizvedovanje. Roll (1982, 65) je ugotovil, da mediji ve¢ pozornosti in boljse
kadre namenjajo politicnim kandidatom, ki se v poizvedbah dobro odreZejo.

Rezultati poizvedb so za novinarje tudi vodilo pri poro¢anju: razkrivajo premike
v volilnih preferencah, percepciji drzavnih institucij in mnenjih drzavljanov o
politi¢nih problemih, ki so lahko uporabljeni kot izhodi$¢e za novinarsko razis-
kovanje in komentiranje. Ismach (1984) ugotavlja, da so metode druzboslovnega
raziskovanja postale pomemben element preiskovalnega novinarstva. Narascajo¢
pomen kvantitativnih druzboslovnih metod je bil omogocen z uveljavitvijo medijev
kot narocnikov, ne zgolj potrosnikov Ze opravljenih poizvedb (ibid., 108).

Rezultati poizvedb pa so tudi primerne novice, saj so, kot ugotavljata Atkin in
Gaudino (1984, 122), konkretni, objektivni, se ukvarjajo s politicno relevantnimi
temami, poleg tega pa so primerni za »ustvarjanje novic« (von Hoffman 1979)
(poizvedbe lahko aktualizirajo kako brezéasno tematiko ali pa z merjenjem odzivov
drzavljanov ohranjajo interes za kak dogodek, ki je sam po sebi Ze zastarel). Atkin
in Gaudino ugotavljata (1984, 126), da so poizvedbe skladne tudi s samopercepcijo
novinarjev kot »Cetrtega stanu, saj rezultati poizvedb dodajajo tezo njihovim trdit-
vam, da zastopajo glas ljudstva. Rezultati poizvedb so lahko, tudi ¢e niso objavljeni,
za tisk informacija, ki mu omogoca, da se po nepotrebnem ne oddaljuje od mnenj
bralcev. Verjeten ucinek poizvedb na delo novinarjev je zato tudi zmanjSevanje
samovolje urednikov, ko se sklicujejo na javno mnenje, ki sta jo v ZdruZenem
kraljestvu kritizirala Marx (1861; 1862) in pozneje Harrisson (1940/2007).

Drug pomemben impulz za razcvet javnomnenjskega poizvedovanja je prisel iz
politicnega sistema. Bela hisa se je ze konec 19. stoletja zanasala na analizo ¢asopisov
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in uporabljala priloznostne poizvedbe za ocenjevanje mnenj drzavljanov, poizvedo-
vanje na reprezentativnem vzorcu drzavljanov pa je v Belo hiso pripeljal Franklin
D. Roosevelt (Jacobs in Shapiro 1995, 164). Zanimanje za mnenja drzavljanov je bilo
izrazito pragmaticne narave: »Zanj so ‘javnost’ sestavljale tiste skupine zunaj vlade,
katerih staliS¢a bi lahko pomembno vplivala na njegove politicne nacrte. Skrb za
staliSca javnosti je bila tesno povezana s prizadevanji za povecevanje politicne moci«
(Steele 1974, 195). Leta 1940 je bil ustanovljen Office of Public Opinion Research pod
vodstvom Hadleyja Cantrila, ki je po narocilu Bele hiSe opravljal javnomnenjske
poizvedbe (ibid., 208). Ustanovitev urada je bila prelomna tocka, saj so rezultati
javnomnenjskih poizvedb postali primarni vir informacij o mnenjih drzavljanov,
kar pa ni spremenilo Rooseveltovega odnosa do javnega mnenja: »[Roosevelt] na
staliS¢a javnosti ni gledal kot na pobude, ki nastajajo zunaj Bele hiSe, temvec kot na
morebitne ovire na poti, za katero se je ze bil odlocil« (ibid., 215). Hadley Cantril (v
Sudman 1982, 303) je glede Rooseveltovega odnosa do poizvedb pripomnil: »Kolikor
vem, Roosevelt svojih ciljev nikoli ni spremenil zaradi tega, ker se je zdelo, da je
javno mnenje proti njemu ali pa je neobvesceno. Take informacije je uporabil, da
je javnost hitreje in ucinkoviteje pridobil za odlo¢itve, za katere je sam menil, da
so najboljse za drzavo.«

Vlogo javnomnenjskih poizvedb v politicnem procesu lahko razumemo, ce
vpeljemo Bourdieujev (1981/2005) idealni tip politiénega polja. Po njegovem mnenju
so politiki v situaciji, ko se morajo hkrati boriti za podporo skupin, za katere trdijo,
da jih reprezentirajo, in za »monopol nad legitimno rabo objektificiranih politi¢nih
resursov — zakona, vojske, policije, javnih financ itd.« (ibid., 181). Politi¢ne stranke,
ki so glavni akterji tega boja, morajo »na eni strani razviti in razsiriti reprezentacijo
druzbenega sveta, ki jim omogoca pridobiti podporo najvecjega moznega Stevila
drzavljanov, in na drugi strani pridobiti poloZaje (mo¢i ali kake druge), ki jim
omogocajo izvrsevati moc nad tistimi, ki so jim jo podelili« (ibid.).

Poizvedbe so po eni strani instrument, ki politikom omogoca oceniti podporo,
ki jo uzivajo, in jim pomaga pri povecevanju ali ohranjanju podpore. Bower (1948,
108) je Ze zelo zgodaj opazil ta potencial poizvedb, ki lahko politikom omogocijo
bolje definirati in dosegati skupine volivcev, ki so odlocilne za rezultat volitev. King
in Schnitzer (1968) sta v Sestdesetih letih v ZDA opazala trend k vedno vedji vlogi
javnomnenjskega poizvedovanja v predvolilnih kampanjah. To je bil tudi ¢as, ko se
je v Beli hisi vzpostavil trajen aparat za narocanje in analiziranje javnomnenjskih
poizvedb* (Jacobs in Shapiro 1995). Stirinajst let pozneje je Roll (1982, 64) ugotovil, da
je postalo financiranje politicnih kandidatov moé¢no odvisno od rezultatov javnom-
nenjskih poizvedb. Mayhew (1997, 213, 214) je ugotovil, da je bilo poizvedovanje
od leta 1952 klju¢no orodje za ocenjevanje ucinkov predsedniskih kampanjv ZDA
in je kandidatom pomagalo zasnovati prepricljivejsa sporocila.

Objavljeni rezultati poizvedb so tudi reprezentacija reprezentacije: s tem ko
reprezentirajo podporo, ki jo politiki uzivajo pri tistih, ki naj bi jih predstavljali,
lahko okrepijo ali omajajo legitimnost izvoljenih predstavnikov. Ta dvojni pomen
reprezentacije kot zastopanja volje drzavljanov in javnega predstavljanja statusa je
dobro zajel reper Nas v besedni igri: »I'm out for presidents to represent me (say
what?) / I'm out for dead presidents to represent me.«

Ker so objavljeni rezultati poizvedb o podpori indikator legitimnosti, politike
ne zanimajo zgolj kot kazalnik notranjih dispozicij, ki lahko ovirajo ali prispevajo



k izvrSevanju politi¢nih odlocitev in vplivajo na medijsko pozornost, ki jo lahko
pricakujejo. Politikom je v interesu, da jim objavljene poizvedbe prikazujejo ¢im vedjo
podporo, kapital, ki ga lahko unovc¢ijo tudi znotraj politicnega polja. »Ko mi gre dobro
v poizvedbah, je blagajna polna,« je leta 1968 pripomnil Nixon (v Roll 1982, 63).

Tako pojmovano javno mnenje ni uporabljeno, da bi drzavljanom omogocilo
sodelovanje pri sprejemanju odlocitev, temvec se v medijskem porocanju pojavlja
»Ce je lahko uporabljeno v razpravi, ki poteka med politi¢nimi elitami« (Brookes
et al. 2004, 70). Lewis (1999, 206) ugotavlja, da ko rezultati poizvedb kazejo, da
je vecinsko mnenje v prid ukrepom, ki niso zastopani v politicnem sistemu, ti
rezultati ne pridobijo Sirokega obtoka v medijih. Namen poizvedb je osmisljati, ne
spreminjati razmerja politi¢nih sil.

Nixon na primer v primerjavi z Rooseveltom rezultatov poizvedb ni uporabil,
da bi drzavljane preprical ali informiral, temvec je rezultate poskusal uporabljati v
namene manipulativne publicitete. Bela hiSa je poizvedovalcem posiljala predloge
vprasanj, porocila poizvedb dobivala na vpogled, se preden so bila objavljena, da
je lahko pripravila ustrezno medijsko kampanjo, vplivala na to, kateri rezultati
bodo objavljeni in kateri ne ter kako bodo sporocila za tisk oblikovana (Jacobs in
Shapiro 1996, 524). Da taka praksa ni posebnost ameriskega prostora, dokazujejo
poskusi diskreditacije rezultatov poizvedb na strani slovenskih politikov,® ki jih te
poizvedbe ne prikazujejo v najboljsi ludi, in poskusi manipulacije z rezultati, kot je
bil razkrinkan primer programa, delujocega v ra¢unalniku stranke SDS, ki je med
spletnim glasovanjem generiral glasove v prid Janezu Jansi.

Primerjava odnosa slovenskih novinarjev in politikov
do javhomnenjskih poizvedb

V nadaljevanju so predstavljeni intervjuji z odgovornima urednikoma Dela
in Dnevnika ter novinarko, ki je pri Veceru odgovorna za oblikovanje vprasan;j ter
komentiranje rezultatov poizvedb,® in podatki, zbrani v okviru raziskave Kulture
politi¢nega komuniciranja v zahodni Evropi. Analiza je opravljena na podvzorcu
politikov in novinarjev.”

V intervjujih se je izkazalo, da so teoretska spoznanja o uporabi poizvedb v
medijih, ki so nastala predvsem v kontekstu Zdruzenih drzav Amerike, uporabna
tudi za Slovenijo. Intervjuvanci sicer niso menili, da Kovacheva trditev o temeljitih
spremembah novinarskega dela pod vplivom poizvedb velja za njih, a se je med
intervjujem pokazalo, da je vloga poizvedb podobna kot v drzavah, kjer ima poiz-
vedovanje daljso tradicijo. Razlike so v stopnji integracije poizvedb v novinarsko
delo, ne toliko v kvalitativno drugacni integraciji.

Rezultati poizvedb so novice, za katere uredniki menijo, da so ze same po sebi
zanimive za obcinstvo. Kot se je izrazil odgovorni urednik Dnevnika: »Javnosti
vracamo informacijo ..., kaksno je prevladujoc¢e mnenje znotraj nje same.« Poleg
tega so uredniStvom dnevnikov na voljo longitudinalni podatki za dolocene spre-
menljivke (npr. podpora vladi, strankarske preference), katerih spremembe so lahko
izhodisce za komentarje. Poizvedbe imajo pomembno vlogo tudi pri odlocitvah
o koli¢ini pozornosti, ki bo namenjena predstavitvi politi¢nih kandidatov pred
volitvami.

Ladd (1980, 576) ugotavlja neskladnost med institucionalnimi logikami poiz-
vedovanja in mnozi¢nih medijev: mediji Zelijo informacije objaviti ¢im hitreje,
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strokovno izvedena poizvedba in analiza rezultatov pa zahtevata Cas. Prav tako
ugotavlja (ibid., 577), da medjiji tezijo k »relativno jasnim in nedvoumnim sklepom,
medtem ko poizvedovanje razkriva »ambivalentnost, negotovost in neinformi-
ranost ali nepoznavanje problemov v popularnem misljenju«. Intervjuvanci so
porocali, da je ta neskladnost vecinoma razresena v prid novinarjev in urednikov:
ti dolocijo, katera vprasanja bodo zastavljena, in vplivajo tudi na statisticno ob-
delavo podatkov.

Intervjuvanci so poizvedbe zaznavali kot potencialno groznjo uredniski
avtonomiji in so poudarjali svojo neodvisnost. Urednik Dnevnika je vztrajal, da
»uredniska politika ni vezana na anketne rezultate, anketni rezultati so za nas
pomembna informacija, so neka zanimivost, uredniska politika gre pa svojo pot«.
Tudi urednik Dela je trdil: »V devetdesetih ali pa petindevetdesetih odstotkih se
zanaSamo na lastna znanja, dejstva, vedenja, intuicijo in Sele potem pride ta verifi-
kacija [s poizvedbami]. Nikoli je ne postavljamo v prvi plan.« Novinarka Vecera je
menila, da poizvedbe premocno vplivajo na urednisko politiko. Problematizirala
je predvsem, da rezultati volilnih napovedi vplivajo na pozornost, ki jo casopis
posveca kandidatom. Zdi se, da je vpliv poizvedb na urednisko politiko najvedji
pri Delu: ¢e novinar zagovarja mnenje, za katero poizvedbe kazejo, da mu demo-
grafski segment bralcev Dela moc¢no nasprotuje, ga odgovorni urednik opozori
na to neskladje.

Javnomnenjsko poizvedovanje opravlja razlicne funkcije za politike in za
novinarje. Politikom omogoca »samoopazovanje« v mediju javnega mnenja, kot
se je izrazil Luhmann (1995); nediferencirano gmoto zasebnih mnenj lahko na
podlagi poizvedovanja razumejo v terminih podpore ali nasprotovanja njihovim
programom, projektom in javni podobi. Objavljeni rezultati javhomnenjskih
poizvedb so v politicnem sistemu, kjer Stevilénost glasov, dobljenih na volitvah,
doloca razmerje sil v parlamentu, indikator legitimnosti in Zelja politikov je, da se
v javnomnenjskih poizvedbah, katerih rezultati so objavljeni, izkaZejo ¢im bolje.

Novinarji so za javnomnenjske poizvedbe zainteresirani zaradi njihove
novicarske vrednosti. Poizvedbe niso zgolj primerne novice, temvec so razmeroma
neodvisne od dogajanja po svetu, o katerem novinarji porocajo: dogodek, ki je
zZe zastaral, lahko ponovno zaZzivi v odzivu javnega mnenja, brezc¢asne tematike,
ki imajo prav zaradi svoje brezcasnosti nizko novicarsko vrednost, dobijo znacaj
novice, Ce se pojavijo v obliki rezultatov javnomnenjskih poizvedb. Poizvedbe pa
so za novinarje privlacne tudi, ker potrjujejo samopercepcijo novinarjev kot »psov
¢uvajev«, hkrati pa kot podatki, pridobljeni na podlagi znanstvene metodologije,
niso podvrzeni sumu subjektivnosti.

Na podlagi razli¢nega objektivnega odnosa do javnomnenjskih poizvedb lahko
pric¢akujemo, da se bodo med novinarji in politiki pojavile tudi razlike v subjektivnih
percepcijah. V naslednji tabeli so predstavljena povprecja odgovorov novinarjev in
politikov na vprasanja o vplivnosti, veljavnosti in zaZelenosti objavljanja rezultatov
javnomnenijskih poizvedb.

Politiki in novinarji se pri pojmovanju vplivnosti javnomnenjskih poizvedb
med sabo bistveno ne razlikujejo. Razlike se pojavijo pri dveh trditvah, ki vsebujeta
vrednotenje poizvedovanja: ali so poizvedbe veljavna operacionalizacija mnenj
populacije in ali bi bilo za demokracijo dobro, da mediji redno objavljajo rezultate
poizvedb. V obeh primerih so novinarji poizvedbam bolj naklonjeni kot politiki. To



Tabela 2: Primerjava odnosa politikov in novinarjev do javhomnenjskih poizvedb
(aritmeticne sredine na lestvici od 1 do 5)
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Politiki 3,5 3,6 2,5 2,6 3,1 2,7
Novinarji 34 4,1 29 2,5 3 2,8
Skupaj 34 3,8 2,7 2,6 3 2,8

Sive celice: razlike v povprecjih bi bile v primeru reprezentativnega vzorca statisti¢no znacilne pri

tveganju manj kot odstotek.

lahko pojasnimo z razlikami v strukturnih okoliS¢inah, v katerih akterji delujejo.
Delovanje politicnega sistema ni toliko vezano na objavo rezultatov poizvedb,
samoopazovanje sistema prav tako lahko uspeva, ¢e so mu rezultati dostopni, ane
objavljeni. Objavljeni rezultati so za politike lahko koristni, ko kaZejo na Stevil¢no
podporo, toda prikazana podpora je lahko tudi skromna ali upadajoca.

Ker stevilni avtorji menijo, da imajo rezultati javnomnenjskih poizvedb visoko
novicarsko vrednost in ustrezajo samopercepciji novinarjev kot nadzornikov oblasti
v imenu drzavljanov, lahko pricakujemo, da bo med novinarji pozitiven odnos do
poizvedb povezan s cilji, ki si jih pri porocanju prizadevajo doseci.

Tabela 3: Korelacije med vrednotenjem javhomnenjskih poizvedb in cilji, ki si jih
novinarji pri poro¢anju prizadevajo doseci (Pearsonovi korelacijski koeficienti)

Kako pomembno je za vas

Za demokracijo je dobro,
da mediji redno porocajo o
javnomnenjskih anketah.

Javnomnenjske ankete
prikazujejo resni¢na
mnenja populacije.

... da enakovredno upostevate razlicne

informacije?

*
poglede na politi¢ne zadeve? 0.25109 0,095
... da drzavljanom zagotovite informaci-
je, ki jih potrebujejo za pretehtano ob- 0,174(%) 0,030
likovanje politi¢nih sodb?
dg o‘bJavIJafg mvflovrmacgle, ki so 0111 0,044
zanimive za ¢im SirSe obcinstvo?
... da obcinstvu predstavljate svoje
poglede na politi¢no dogajanje? 0,033 0.017
... preverjati izjave politikov in nadzoro- N
vati njihovo delovanje? 0,202(*) -0,051
... da javnosti ¢im hitreje posredujete 0,375(% 0,132

(*) Korelacija bi v primeru reprezentativnega vzorca bila statisti¢no znacilna pri tveganju manj kot

pet odstotkov.
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Podatki nakazujejo, da se pozitiven odnos do poizvedb povezuje s pojmovanjem
novinarske objektivnosti, ki je dandanes pretezno razumljena kot uravnoteZeno
porocanje razli¢nih pogledov na temo. Prav tako so rezultati poizvedb zaradi
znanstvenih metod vzorcenja razumljeni kot primeren vir informacij, na osnovi
katerih lahko drzavljani oblikujejo sodbe. Ker so razumljeni kot reprezentacija volje
ljudstva, so tudi uporabni za nadzorovanje politikov v imenu drzavljanov.

Povezava odobravanja objavljanja rezultatov poizvedb z Zeljo po ¢im hitrejSem
posredovanju informacije se na prvi pogled zdi paradoksalna: navsezadnje pri-
prava, izvedba, analiza in interpretacija rezultatov poizvedbe zahtevajo ¢as, zato
je nujen casovni zamik med samim dogodkom in objavo rezultatov javnomnenjske
poizvedbe. Predvidevam, da so novinarji pri odgovarjanju na ta vprasanja imeli
pred o¢mi predvsem podporne poizvedbe, ki so tudi najbolj razsirjen tip. Te poiz-
vedbe poskusajo emulirati situacijo volitev, Se preden se te zgodijo. Pri novinarjih
se vrednotenje azurnosti verjetno povezuje z vrednotenjem poizvedb zaradi njihove
napovedne vrednosti: ob odsotnosti objavljenih rezultatov poizvedb bi drzavljani
morali ¢akati do naslednjih volitev, da bi izvedeli, koliko podpore uzivajo posamicne
politicne stranke, poizvedbe to informacijo posredujejo tudi med volitvami.

Sklep

Problemati¢nost javnomnenjskih poizvedb ni toliko v tem, da lahko povzrocijo
dolocene negativne ucinke (prim. Splichal 1997, 312-319), temvec da so v veliki
meri postale nadomestek za javnomnenjski proces, katerega del so. Glede tega, da
bi bilo nerealisticno in celo kontraproduktivno omejevati objavljanje rezultatov
javnomnenijskih poizvedb, se lahko strinjamo z Worcesterjem (1980, 559):

V svobodni druzbi ni mogoce prepovedati poizvedb: e bi bile prepovedane, bi
politicne stranke izvajale Se vec poizvedb kot zdaj in bi rezultate Se pogosteje
posredovale novinarjem; drugic, borzni posredniki in druga »gospoda« Cityja
bi izvajala zasebne poizvedbe in rezultate posredovala novinarjem (ali pa si
jih preprosto izmisljala, kot to pocne Ze zdaj); tretjic, tuji mediji bi narocali
zasebne poizvedbe v Zdruzenem kraljestou in jih objavili v tujini, ti rezultati
pa bi seveda prisli v naso drzavo, kjer bi mediji o njih porocali.

Omejevanje ali prepoved objavljanja poizvedb bi te Se toliko bolj potisnilo v roke
»nove javnosti« in odprlo nove moznosti manipuliranja — z Gallupom (1966/2007,
220) in Allportom (1940, 250) se lahko strinjamo, da zaradi objavljanja rezultatov
javnomnenjskih poizvedb mocne interesne skupine ne morejo zavajati politikov
in drzavljanov glede Stevilénosti njihove podpore. Tudi Adorno (1952/2003, 478) je
menil, da se v poizvedbah skriva demokraticni potencial. Problemati¢no je, da je
praksa javnomnenjskega poizvedovanja izpodrinila razumevanje dinamicne narave
javnomnenjskega procesa in normativnih zahtev, vezanih na tako pojmovanje: da
bi morale biti zagotovljene okolis¢ine, v katerih si drzavljani lahko avtonomno
oblikujejo mnenja v razumni razpravi, in kanali, po katerih lahko tako oblikovana
mnenja vplivajo na politi¢ni proces. Kar bi moralo biti kriti¢na zahteva, poizvedbe
dogmaticno jemljejo kot predpostavko in se s tem pregresSijo zoper svoj predmet.
Prevladujoc¢a uporaba metode ignorira imanentno zahtevo raziskovanja, namrec¢
»da korak k bistvenemu ne poteka samovoljno in na osnovi fiksiranih predstav, ki
so od zunaj prenesene na fenomene, temvec iz fenomenov samih« (ibid., 485).



Ce javnomnenjskih poizvedb ne sprejmemo kot stati¢ne slike stanja »jav-
nega mnenja« v danem trenutku, temvec kot enega izmed mnogih elementov
v dinami¢nem procesu, lahko tudi to orodje prispeva k vedji demokrati¢nosti
politicnega procesa. Kot so demonstrirali James Fishkin in njegovi sodelavci v
eksperimentih z deliberativnim poizvedovanjem, ki jih izvajajo v Centru za deli-
berativno demokracijo Univerze Stanford,® popisovanje mnen;j nikakor ne izkljucuje
upostevanja dinami¢ne narave javnega mnenja. Se ve¢, v obdobju nara$¢ajoce
nestabilnosti volilnih preferenc postaja vedno ocitnejSa nezmoznost javnomnenj-
skega poizvedovanja, da na osnovi sondiranja mnenj reprezentativnega vzorca
drzavljanov v neki ¢asovni tocki ponudi zanesljivo podobo javnega mnenja, ki bi
lahko bila podlaga politicnim odlo¢itvam. Ta premik je priloZnost, da se pozornost
preusmeri s staticnih posnetkov, ki Zelijo reprezentirati javno mnenje, na okoliscine
njegovega oblikovanja. Javnomnenjske poizvedbe lahko razkrivajo protislovja in
mnenjske premike, ki so potrebni razlage in s tem usmerjajo pozornost preiskoval-
nega novinarstva. Ze Link in Freiberg (1942, 88) sta opozarjala na protislovnost
rezultatov javnomnenjskih poizvedb (na primer hkratna podpora zmanjsevanju
javnega dolga in izvajanju zelo dragih vladnih projektov), razresitev katerih bi
bila kljuéna za izboljSevanje veljavnosti javnomnenjskih poizvedb. Sprejemanje
protislovij namre¢ ne dopusca reifikacije rezultatov poizvedb, temvec zahteva
refleksijo na celoten druzbeni proces, v katerem se mnenja oblikujejo, kroZijo in
medsebojno vplivajo.

Zanovinarje javnomnenjske poizvedbe predstavljajo tudi orodje, s katerim lahko
povecajo svojo avtonomijo in se priblizajo proklamiranemu idealu »Cetrtega stanu.«
Tudi ¢e novinarji ne prevzamejo celotnega arzenala druzboslovnih metod, ki ga
predlaga Meyer (2002), jim poizvedbe omogocajo, da lansirajo teme, ki jih politi¢ni
sistem zanemarja, e imajo te Siroko popularno podporo. Razmeroma visoki stroski,
povezani z izvajanjem javnomnenjskega poizvedovanja, omogocajo narocnikom
velik vpliv na njihovo izvajanje (Miller 1995, 109), kar so v slovenskem kontekstu
potrdili tudi intervjuji, opravljeni v treh politicnih dnevnikih. Prevladujoca uporaba
javnomnenjskih poizvedb za popisovanje podpore demokrati¢nim institucijam in iz-
vedenim ali nacrtovanim odloc¢itvam politi¢nih akterjev zato zZe v danih okoliS¢inah
ni edina realisticna moznost. Javnomnenjske poizvedbe omogocajo novinarjem, da
lansirajo kontroverzne teme, ob tem pa ne ogrozijo videza objektivnosti: kot se je
izkazalo v analizi, se pri novinarjih Zelja po nepristranosti pri poroc¢anju povezuje
s podpiranjem objavljanja rezultatov javnomnenjskih poizvedb.

Splichal (1997, 358) ugotavlja, da je norma objektivnosti, ki se je uveljavila zaradi
zZelje medijev po privabljanju mnoZzicnega obcinstva, prinesla favoriziranje mnenj
avtoritet, ki so pridobila status dejstva, medtem ko je novinarjevo mnenje ostalo
zgolj mnenje. Javnomnenjske poizvedbe imajo potencial, da to razmerje spremenijo,
¢e ga bodo novinarji v prihodnosti le znali bolje izkoristiti. Nedemokrati¢na raba
javnomnenjskih poizvedb ni pogojena z naravo samega instrumenta, temvec z
njihovo umescenostjo v »novi javnosti«. Mediji imajo kot naroc¢niki poizvedb
moznost, da poizvedbe uporabijo za namene kriticne publicitete. V tem kontekstu
poizvedbe tudi ne bi delovale in bile predstavljene kot nadomestek za kompleksne
javnomnenjske procese, temvec kot eden izmed instrumentov za osvetljevanje
dolocenega vidika teh procesov.
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Opombe:

1. Gl. Splichal (2005, 48-56) za iz¢rpnejso razpravo o pojmovanjih javnega mnenja kot oblike
nadzora in Splichal (2004) glede s tem povezanega odnosa med vidnostjo in mocjo.

2. Glede nesmiselnosti interpretacije univariatnih distribucij odgovorov na mnenjska in stalis¢na
vprasanja gl. tudi Schuman in Presser (1996).

3. Medtem ko pri Heglu (1821/1979, 24) Se obstaja sporni enacaj med resni¢nostjo in razumnostjo,
Luhmanna zanima zgolj resni¢nost (zmoznost reproduciranja). Obe teoriji sta tendenciozni, a je pri
Heglu $e mogoce Cutiti »ost idealizma: uresniciti idejo« (Marcuse 1937/2004, 190), ki v Luhmannovi
teoriji docela otopi.

4. Murray in Howard (2002) sicer opozarjata, da so med predsedniki precejsnje razlike v obsegu
narocanja javnomnenjskih poizvedb, a trend k povecanju je opazen. Jacobs in Shapiro (1995, 171)
ocenjujeta, da je Nixonova administracija med letoma 1969 in 1972, ¢e korigiramo za inflacijo,
investirala pet milijonov dolarjev v javnomnenjsko poizvedovanje. Po podatkih Murraya in Howarda
(2002, 550, 551) so izdatki Busheve administracije med letoma 1989 in 1992 primerljivi, izdatki
Reaganove in Clintonove administracije pa nekajkrat vecji. Nixon je bil svojcas »najpozornejsi
opazovalec poizvedb« (Lang in Lang 1980, 543), Bush se je v primerjavi s predhodnikom in

z naslednikom v Beli hisi nanje zanasal podpovpre¢no, pa vendar so izdatki Busha in Nixona
primerljivi.

5. Janez Jansa je, ko so rezultati poizvedb kazali upadanje podpore njegovi stranki, izjavil:
»Ninamedia in podobne agencije javnega mnenja ne merijo, ampak ga skusajo ustvariti. Zato jim ne
zaupajte« (navedeno po ¢lanku Mihaela Korsike in Marka Lovca, Janez in njegova resnica, Mag, 14.
1.2009).

6. Nestrukturirani intervjuji z urednikom Dela, urednikom Dnevnika in novinarko Vecera so bili
opravljeni med 23.in 29. septembrom 2009 ter so trajali od pol do ene ure.

7. Gl. Splichal (2009) za podrobnejse podatke o raziskavi.

8. Jedrnat opis deliberativnega poizvedovanja je dostopen na http://cdd.stanford.edu/polls/docs/
summary/.
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