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Povzetek

V prispevku je analizirana vloga anarhizma pri

oblikovanju in razvoju slovenske politi¢ne misli, predvsem
skozi oris idejne zapusc¢ine anarhizma med delavskim
gibanjem na Slovenskem ob koncu 19. stoletja. Ta je

s svojo vpetostjo v svetovno dogajanje prvi presegal
nacionalisti¢ne resitve in koncepte, s katerimi sta v tem
¢asu operirala oba glavna politicna tabora na Sloven-
skem. Izhodisce ¢lanka je predpostavka, da so pomembni
teoretski prispevki in vpogledi tudi na Slovenskem prihajali
iz vrst posameznikov, ki so bili tako ali drugace vkljuceni v
kriticno in reflektivno prakso druzbenih gibanj.V ¢lanku je
na eni strani predstavljen parcialni prispevek k oblikovanju
celovite zgodovine anarhisti¢ne politi¢ne misli na Sloven-
skem, na drugi strani pa poskus (preliminarne) identifikacije
vseh epistemoloskih, metodoloskih in teoretskih ovir pri
pisanju take zgodovine.
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Uvod

»Rudeckarstvo se razpenja nad Evropo, kakor Ceren, gost oblak.
Drzava brez Boga, pa druzbinstvo brez Boga, to je njegovo glasilo!«

— Zgodnja Danica, 5t. 38, 22. septembra 1871

Genealogija slovenske politicne misli nujno vodi tudi v analizo pozabljenih in
nedetektiranih dejavnikov, ki so v preteklosti pomembno vplivali na njen razvoj,
vendar je (bila) njihova teza zaradi najrazlicnejsih razlogov spregledana oziroma
zreducirana na minimum. V ¢lanku bomo tako analizirali vlogo anarhizma pri
oblikovanju in razvoju slovenske politi¢ne misli, predvsem skozi oris idejne
zapuscine radikalizma med delavskim gibanjem na Slovenskem ob koncu 19.
stoletja. IzhodiSce take zastavitve analize je v teoretskem napotku, da politi¢ne
misli ne gre razumeti zgolj kot rezultat posameznih mislecev, pa¢ pa kot nekaj,
kar je vedno bilo in tudi bo stvar obicajnih ljudj, ki jo s teoretskimi in prakti¢nimi
prispevki razvijajo in bogatijo. V sestavku v zvezi s tem izhajamo iz predpostavke,
da so pomembni teoretski prispevki (in vpogledi) tudi na Slovenskem prihajali iz
vrst posameznikov, ki so bili tako ali drugace vkljuceni v kriti¢no in reflektivno
prakso druzbenih gibanj.

Ob tem genealogija slovenske anarhisticne misli ne bo koncipirana zgolj kot
poskus rekuperacije vseh nedetektiranih politi¢nih idej in praks, ki so skozi zgo-
dovino vplivale na razvoj politicne misli na Slovenskem, pa¢ pa tudi poskus prese-
ganja miopije pri razumevanju politicnega in kaj politicno determinira. Ta parcialni
zgodovinski pregled bo s Sirjenjem analize oziroma z osvetlitvijo kontekstualnih
dejavnikov politicnega sledil tezi Pikala (2008, 41), da so politi¢no imaginacijo —in
s tem tudi slovensko politiéno misel — determinirali Stevilni dejavniki, od katerih
mnoginimajo eksplicitne politicne identitete. Ozko razumevanje politi¢nega rezul-
tira v mnostvu nedetektiranih epizod, dogodkov, gibanj, intelektualnih tokov, ki
so na Slovenskem pomembno vplivali na razvoj politi¢ne misli, in katerih ni nujno
le resiti iz zgodovinske pozabe, pac pa jih tudi razvijati in na njih graditi, v dobro
nase sedanjosti in prihodnosti.

Posebne pozornosti bo delezen politi¢ni radikalizem delavskega gibanja ob kon-
cu 19. stoletja, ki je s svojo vpetostjo v svetovna dogajanja presegel nacionalisti¢ne
resitve in koncepte, s katerimi sta v tem casu operirala oba glavna politi¢na tabora
na Slovenskem. Kljub temu da gre za docela neraziskano epoho v razvoju slo-
venske politicne misli, je mogoce na podlagi dozdajsnjih posegov v to polje — e.
g., Kristan (1927), Kermavner (1963), Fischer (1979 in 1986), Kesi¢ (1976), Rozman
(1979), Ferenc et al. (1981), Stiplovsek (1990) — Ze razbrati teZo in daljnoseznost teh
gibanj, ki so svojo pojavno obliko v vecjih mestih in industrijskih sredisc¢ih dobila
predvsem v delavskih izobrazevalnih drustvih. V okviru nase analize bo radikalna
struja med slovenskim delavskim gibanjem obravnavana kot prva manifestacija
protisistemskega gibanja na Slovenskem.

Kljub temu da je ¢lanek predvsem teoretsko oziroma filozofsko usmerjen, v
metodoloskem smislu ne bo ni¢ manj diverzificiran kot sicer. Pri zasledovanju ciljev
proucevanja se gradi na interdisciplinarnem ali bolje protidisciplinarnem pristopu,
saj se poskusa ohraniti in krepiti obenem filozofska in zgodovinska, kulturoloska
in ekonomska ter politi¢na in antropoloska dimenzija. Analiza bo tako na eni strani



prispevek k oblikovanju celovite zgodovine anarhisti¢ne politicne misli na Sloven-
skem, medtem ko bo na drugi strani tudi poskus (preliminarne) identifikacije vseh
epistemoloskih, metodoloskih in teoretskih ovir pri pisanju take zgodovine.

Kaj s tem mislimo? Angleski anarhist Meltzer (1996, 18) je nekoc zapisal, da je za
vsakega Kropotkina tisoc takih, kot je Facerias, za vsakega Rockerja tisoc takih kot
Jack Kieltys. Besede so sicer pretirane, saj izjemnega prispevka klasikov anarhizma
ne gre podcenjevati, vseeno pa kaZejo na dejstvo, da njihove ideje nosijo mocan pecat
Stevilnih neimenovanih posameznikov, ki so bili dejavni med delavskim gibanjem
v 19. stoletju in ki so s svojim zdravim razumom ter aktivizmom prispevali »ideje
in dejstva prihodnosti« (Bakunin). Bakunin je tako ideje ¢rpal iz aktivnosti in orga-
niziranosti francoskega delavskega gibanja, medtem ko je Kropotkin do zakljuckov
prisel z opazovanjem egalitaristicnih odnosov in neodvisnosti znotraj sibirskih
plemen ter urarjev iz Jure. Skozi celotno zgodovino anarhizem ni bil zgolj ideja
in praksa samooklicanih anarhistov, pac pa so anarhizem velikokrat prakticirali
tudi obicajni ljudje, ne da bi se tega zavedali ali sploh slisali za besedo anarhizem.
Anarhisti¢na nacela neavtoritarnega organiziranja so se razsirila v toliksni meri,
da bi lahko za anarhistic¢na steli tudi mnoga druzbena gibanja, ¢eravno nimajo te
identitete.! Spet na drugi strani se Stevilni anarhisti namenoma ne deklarirajo za
anarhiste, razlog za to pa gre iskati v skrajnem sledenju in upostevanju anarhisticnih
idej protisektastva, odprtosti in fleksibilnosti. Popolna emancipacija namrec vsebuje
tudi emancipacijo od identitete.

Tako bi lahko brez zadrzkov v anarhisticni milje uvrstili delavske upore v Veliki
Britaniji (1910-1914), Nem¢iji (1919-1921) in na Portugalskem (1974), mehisko revo-
lucijo (1910-1919), socialisti¢no Studentsko federacijo SDS (Sozialistische Deutsche
Studentenbund) v tedanji Zahodni Nemciji (v 50. in 60. letih prejSnjega stoletja),
Studentsko gibanje zengakuren na Japonskem (v 50. in 60. letih prejSnjega stoletja),
italijansko »vroco jesen« (1969), Siroko koalicijo radikalnih protimilitaristicnih
skupin Committee of 100 v Veliki Britaniji (v 60. in 70. letih prejSnjega stoletja),
provose in kabouterje na Nizozemskem (v 60. in 70. letih prejSnjega stoletja), gibanje
22. marec in situacionisti¢no internacionalo v Franciji (v 60. in 70. letih prejSnjega
stoletja), stavko britanskih rudarjev (1984-1985), radikalno sindikalno gibanje
COBAS (Comitati di base) v Italiji (v 80. in 90. letih prejSnjega stoletja), gibanje za
pravicno globalizacijo oziroma alterglobalisticno gibanje (od leta 1994) in vrsto
drugih festivalov upora.?

Seveda se ne gre sprenevedati, da so vsa ta gibanja prevzemala anarhisticno
identiteto, saj je resnica dale¢ od tega. Tudi danasnje alterglobalisti¢no gibanje
oziroma gibanje gibanj je pisana druscina okoljevarstvenikov, kmetov, feministk,
sindikalistov, nevladnih organizacij in iniciativ, staroselskih aktivistov, a tudi
anarhistov. Lahko zapiSemo, da vecino kreativne energije to gibanje ¢rpa ravno
iz (samodeklariranih) anarhisti¢nih skupin ali pa »avtonomisti¢nih« nukleusov,
ki pa so z anarhizmom nelocljivo povezani tako s hotenjem kot z navdihom. Med
gibanjem so se anarhisti¢na nacela —ne le nacela nehierarhi¢nega in neavtoritarnega
organiziranja — razsirila v tolikSni meri, da bi ga brez tezav imenovali anarhisti¢no
tudi tam, kjer nima te identitete. Vse to velja tudi za anarhizem na Slovenskem,
kjer so se anarhisti¢ne ideje najprej dotaknile delavskega gibanja in delavskih
izobrazevalnih drustev, vendar so — tudi zaradi hude policijske represije proti an-
arhizmu — kmalu presegle meje anarhisti¢nih skupin in identiteto anarhizma.
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O anarhizmu

Etimoloski izvor besede anarhija in anarhizem, ki sta danes (v vsakdanji rabi)
sinonima za kaos in nered,® gre iskati v grski besedi apy o (archos, lat. vladar, vodja,
nadrejeni) s predpono av (an, lat. brez), kar pomeni brezvladno druzbo oziroma
druzbo brez oblasti in avtoritete. Kot poudarja Malatesta (1986, 433), se na tem
mestu »ne bomo spustili v filoloSke razprave, saj nase vprasanje ni filoloske, temvec
zgodovinske narave. Obicajna razlaga te besede ne rusi njenega etimoloskega po-
mena, temvec je iz njega izvedena, in sicer zaradi predsodka, da je za organizacijo
druZbenega Zivljenja oblast nujna in da se torej mora, v skladu s tem, druzba brez
oblasti spremeniti v nered, v katerem niha med obvladljivo oblastjo enih in slepim
mascevanjem drugih.«*

Anarhizem lahko tako oznacimo za socialno-ekonomsko, politi¢no teorijo in
prakso, katere cilj je (po Proudhonu) doseci anarhijo — stanje brez vladarja. Anarhi-
zem kot druzbeno-filozofska in politicna doktrina cilja na vzpostavitev take druzbe,
ki bi temeljila na pravici, enakosti in bratstvu in v kateri bi bila odpravljena vsa
sredstva drzavne in druzbene prisile (Rizman 1986, XXIV). Anarhizem nasprotuje
vsem oblikam hierarhije, izkoriS¢anja in avtoritete ter s tem njihovim glavnim ob-
likam — drZavi in kapitalizmu.5 Zacetek (avtenticnih) anarhisticnih idej gre iskati v 17.
in 18. stoletju,® v delih Gerrarda Winstanleyja Zakon svobode (The Law of Freedom,
1652) in predvsem v delu Williama Godwina Raziskava o nacelih politicne pravicnosti
(Enquiry Concerning Political Justice, 1793), ki velja za pionirsko na tem podrodju.
Kljub temu pa lahko ideje iskanja alternative vsemogo¢ni drzavi in monolitno
urejeni strukturi oblasti zasledimo Ze pri starogrskih filozofih (Karpocratesu in
Zenonu),” kakor tudi pri drugih pionirjih idej o osebni svobodi (e. g., Spartacus,
de La Boetie, Rabelais in Swift), ne glede na to, ali so njihovi vzgibi za te ideje bili
filozofske ali religiozne narave.

Clark (1978, 13) anarhizem definira hkrati kot »(1) vizijo idealne, neprisilne,
neavtoritativne druzbe; (2) kritiko obstojece druzbe in njenih institucij, ki temelji
na omenjeni protiavtoritativni ideji; (3) pojmovanje clovekove narave, ki upravicuje
upanje na bistven napredek v smeri priblizevanja idealu; (4) strategijo doseganja
sprememb, vkljucujo¢ oblikovanje neprisilnih, neavtoritativnih in decentralizira-
nih alternativ«. Vendar je pri tem treba poudariti, da anarhizem ne nasprotuje
avtoriteti per se, torej tehnicni kompetentnosti in ekspertnemu znanju, pac pa
zgolj neupraviceni, vsiljeni avtoriteti oziroma tako imenovanemu avtoritarizmu.
Avtoriteta mora biti upravicena, svobodna, nevsiljiva, neobvezna, funkcionalno
specifina, temeljiti pa mora na kompetentnosti in soglasju. Prav tako ni mogoce
anarhizma reducirati zgolj na protistatizem, saj anarhizem nikoli ni imel omejene
vizije deetatizma, pac pa je vedno nasprotoval vsem oblikam politicnega, social-
nega in ekonomskega izkoris¢anja, ki omejujejo svobodo, enakost in solidarnost
ter onemogocajo »polni razvoj materialnih, intelektualnih in moralnih kapacitet,
ki so latentne v vsakem izmed nas« (Bakunin v Dolgoff 1980, 261).

Anarhizem je Ze zdavnaj revidiral tudi svojo simplificirano percepcijo drzave
in jo tako danes zaznava najprej kot »stanje, odnos med ljudmi, modus cloveskega
vedenja« (Landauer), ki ga mora ¢im prejnasloviti, ne pa ga zaradi teoretske Cistosti
ali ontoloske nacelnosti zavracati. Nemski »anarhist in socialist« kot se je opredelil
sam — Gustav Landauer je tako zagovarjal mnenje, da drzava ni nekaj, kar bi se dalo



uniciti z revolucijo, zato je treba ob njej graditi libertinske enklave oziroma je treba
nasproti ideji »revolucije kot nasilnem mnoZzi¢nem uporu« postulirati revolucijo kot
»mirno in postopno ustvarjanje kontrakulture«. Svobodne druzbe tako ni mogoce
doseci s preprosto zamenjavo stare ureditve z neko novo, pac pa jo je mogoce
dosedi le s Sirjenjem sfer svobode do te mere, da te koncno prevladajo v celotnem
druzbenem zivljenju. Drzavo namrec¢ lahko unic¢imo le tako, da revidiramo svoje
vedenje. Taki emancipaciji svojega poslanstva ni treba odloziti na izpolnitev pogoja
zrelosti objektivnih zgodovinskih okolis¢in ali izoblikovanja nekega sklenjenega
subjekta oziroma razreda, saj gradi na predpostavki o zmoZznosti slehernega posa-
meznika, da s svojimi - Se tako majhnimi — gestami soustvarja svet. Posledi¢no lahko
vsak posameznik - Ze tukaj in zdaj - ta svet tudi spreminja in ustvarja na novo (Jeffs
1998, 22-33). Ali, kot poudarja Landauer (v Marshall 1993, 411, 412):

revolucija zadeva vse aspekte clovekovega Zivljenja; ne zgolj drzavo, razredno
strukturo, industrijo in trgovino, umetnost, izobrazevanj /.../. Mi smo drZava
in ostali bomo drZava, dokler ne bomo ustvarili novih institucij, ki tvorijo
pravo skupnost in druzbo ljudi. /.../ Pot k novi, boljsi druzbeni ureditvi vodi
po temni in usodni cesti nasih nagonov ter po terra abscondita nase duse.
Svet lahko oblikujemo le od znotraj navzven.

Percepcije in reprezentacije anarhizma

V odgovor na vprasanje, kaj pomeni anarhizem za povprecnega mescana, je
znani nemski teoretik Timm (1986, 634) zapisal, da v njem gotovo vidi predvsem
kaos, nasilje, rusenje — skratka vse, kar anarhizmu neupravi¢eno podtikajo. Ce kdo
o njem ve kaj ve¢, kljub temu ponavlja sprevrzZeno kritiko, ki od utopije odprave
oblasti zaide v nekaksno slepilo in gleda na anarhiste kot na uditelje, moraliste in
idealiste, vredne obcudovanja, ki pa so vendarle brez koncepta sprememb gos-
podarske, druZbene in politi¢ne resni¢nosti. Dobri ljudje bodo reducirali zanosni
ideal. Anarhisti¢no sporocilo bodo obdelali kot evangelij, kot prelepo stvar, ki ni
s tega sveta in za ta svet.

Zapisano razmisljanje kaZe na glavni problem, s katerim se anarhisti¢na misel
sooca skozi vso svojo zgodovino in ki v najvedji meri zmanjsuje njen akcijski po-
tencial - namre¢ (napacno) interpretacijo koncepta ter njegovo reduciranje. Mnogi
izrazajo upanje, da bo anarhizem lahko zaZivel v svojem pravem pomenu 3ele,
ko se bo resil svoje stigme ter ko bo med ljudmi in v druzbi izginilo razumevanje
anarhizma izkljucno iz zornega kota predsodkov. Vendar obstaja bojazen, da tudi
to ne bo dovolj, ¢e se ob tem ne bo uvidelo pravega bistva anarhizma — da torej ne
gre zgolj za sistem idej, ki jih lahko na splosno umestimo v to miselno inspiracijo, pac
pa v ta sistem spada vrsta drugih zamisli, ki anarhisti¢ni misli celo dajejo videz kon-
tradiktornosti, a ji obenem razsirjajo moznosti njene univerzalne prilagodljivosti.

Se vedji problem razumevanja in s tem pisanja o anarhizmu se danes pojavlja
v okoljih, Kjer je njegova zgodovina popacena ali celo povsem prezrta. Zadnikar
(2004, 13) tako upraviceno opozarja, da »ko sta se v mladinskih subkulturah Zahoda
razrascali politina teorija in praksa anarhizma ter zapolnjevali novolevicarsko
ali boljsevisko praznino, so ‘pankerji’ v Sloveniji anarhizem razumeli na ravni
malomescanske semantike: kot kaos. Dead Kennedys se jih niso dotaknili in ostal
jim je le eden od postimidZzev in litrca cenenega vina.«
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Zaradi prostorskih in drugih omejitev naj bo dovolj, da to konstatacijo pod-
krepimo zgolj z enim primerom. Odsotnost poglobljene analize anarhizma na Slov-
enskem se Se najbolje odslikava v dozdajsnjih poskusih pisanja lastne zgodovine,?
kjer lahko med drugim beremo, da »anarhizem in anarhisti¢no gibanje na podrocju
nekdanje Jugoslavije nima, poleg svetlih izjem, nobene prave tradicije in zgodovine.
Prve prave anarhisticne pobude so se zacele pojavljati Sele v devetdesetih letih, po
padcu komunisti¢nega rezima in razpadu SFR]«. Organizatorji nadaljujejo, da je
»anarhisti¢no gibanje na teh podrodjih dozivelo preporod ob koncu devetdesetih
let, ko so se zacele realizirati prave pobude po lokalni organizaciji in vrstiti akcije
in projekti ter konstantna prisotnost anarhistov/-k v druzbenopoliticnem prostoru.
Vstaja globalnega protikapitalisticnega odpora, v katerem so vidno in pomembno
vlogo zasedli tudi anarhisti, je bila le e dodatna vzpodbuda za razvoj anarhisticnega
gibanja nekdanje Jugoslavije.«

Razvoj anarhisti¢ne politicne misli na Slovenskem

V primerjavi z drugimi tendencami socialisticnega idejnega toka so ozemlje
danasnje Slovenije in njeno SirSo geografsko regijo anarhisticne ideje dosegle z
doloc¢eno zamudo.’ Na jug avstro-ogrske monarhije ter v tedaj ze samostojno Srbijo
in Crno goro so jih prenagali intelektualci, umetniki in Studentje, ki so v evropskih
metropolah razvili tesne idejne in politicne vezi z evropskim anarhistinim giban-
jem.1® Prvi anarhisti¢no identiteto je prevzel srbski proudhonist Zivojin Zujovi¢
(1838-1870), ki se je z utemeljiteljem sodobnega anarhizma Pierrom-Josephom
Proudhonom spoznal med Studijem v Nem(diji in Svici (Kesi¢ 1976, 31). Na splogno
sta bili Nemdija in Svica kljuéni sredié¢i revolucionarnega vrenja v Evropi, ki sta
pomembno zaznamovali tudi poznejse politicno dogajanje v jugovzhodni Evropi
kakor tudi razvoj njene radikalne politi¢ne misli.

Aspiracije juznoslovanskih narodov po neodvisnosti so zacele kmalu prezemati
tudi ideje libertarnega socializma in anarhizma, ki so boj za narodno osvoboditev
razsirile tudi na razredno in individualno emancipacijo. V primerjavi z anarhisti¢nimi
skupinami v Srbiji, Bosni in Makedoniji, kjer so ta idejni vakuum polnile ideje ruskega
radikalizma —i. e., Bakunina, Pisareva, Cernisevskega (cf. Kesic¢ 1976, 31, 32) —, je na
anarhisti¢ne skupine v Sloveniji in na HrvaSkem najbolj vplival direktizem Johanna
Mosta in radikalnih struj nemske in avstrijske socialdemokratske stranke, ki so bile
v tem casu Ze podvrzene transformaciji iz znotrajstrankarske opozicije v gibanje
Stevilnih anarhisti¢nih skupin afinitete. Fischerjeva (1979, 7) dodaja, da kljub domi-
nantnemu vplivu gibanj in idej avstrijskega in nemskega anarhisti¢nega gibanja ne
gre zanemariti anarhisticne propagande dejanj, ki se je Sirila iz Italije in kjer je bila
anarhisti¢na smer v delavskem gibanju tradicionalno mocna.

Kot poudarja Kristan (1927, 21), so Slovenci v obdobju Bachovega absolutizma
in centralizma spali politicno spanje. Na Slovenskem je v bilo v tem ¢asu glavno
in edino politi¢no vprasanje narodno vprasanje, medtem ko je bilo socialno rela-
tivizirano ali celo popolnoma nedetektirano. Se ve¢, $e po letu 1861 je bilo sloven-
sko politicno delovanje osredinjeno na doseganje federalizma »v smislu dezelne
avtonomije in zgodovinsko-politi¢nih identitet«. Socialni in razredni boj je najprej
prevzelo delavsko izobrazevalno drustvo v Ljubljani, ki je zgolj leto po svoji usta-
novitvi leta 1870 zahtevalo spremembo svojega statuta, da bi tako postalo tudi
politi¢na organizacija.



Knaglemu razvoju anarhizma na Slovenskem so veliko prispevale ideje in agita-
cijanekdanjega nemskega poslanca ter pozneje vodilnega agitatorja za anarhisticno
stvar Johanna Mosta, ki je v Ljubljano prispel leta 1871. Z aktivizmom, govornis-
tvom, s publicizmom in predvsem z navdusenim zagovarjanjem revolucionarnega
nasilja je vplival in napovedoval nadaljnji razvoj anarhizma v Evropi in pozneje
v ZDA." Tako kot Ze prej v Avstriji in Nemciji — in nato v ZDA — se je tudi v Lju-
bljani okoli Mosta izoblikoval krog militantnih delavcev, ki jim je bil skupen le en
cilj - unicenje drzave in kapitalizma.”? V tem pogledu je bil pomemben prispevek
Matije Kunca, mladega krojaca iz Logatca na Notranjskem, ki je popoln neuspeh
liberalnega tabora, da nudi odgovore na socialno vprasanje, izkoristil za uspesno
Sirjenje idej anarhizma — Mostove razlicice. Slovenske delavce je opomnil, da »narod-
nost ni ni¢, da delavec nima narodnosti, da so narodni Slovenci najvecji sovrazniki
delavcev« (ibid., 96). Ko je nekaj let pozneje Fran Sturm, eden izmed kljuénih
podpornikov Mostovega anarhizma pri nas, pozival, da »slovenskim delavcem ni
treba druge narodnosti nego narodnost delavske stranke, je to dejanje Slovenec, ki
je svoje bralstvo svaril pred »protinarodno fazo kozmopolitanizma, ki so jo raz-
pihovali anarhisti, opisal tako: »Iz Nemcdije privandrani ali poslani agenti so zaceli
tudi v Ljubljani razsirjati socialisticne nauke. Proti veri in narodnosti so indiferentni.
Njihov glavni nagib je nevoscljivost, ker so drugi srecnejsi« (ibid., 117).

Slovenec izpostavi »nemskutarstvo« (sic!) slovenskih anarhistov po Mostovi
aretaciji v New Yorku leta 1886, ko lahko na njegovih straneh beremo, da »pri nas
ni se poprej ni¢ ¢ulo o delavski nezadovoljnosti, dokler niso zaceli nemski aposteljni
semkaj zahajati. Ti so nasim delavcem toliko ¢asa na usesa Sepetali, da se jim sploh
slabo godi, da so jim poslednji v resnici verjeli« (v Kermavner 1963, 51).

V anarhisticnem listu Die Arbeit, ki je zacel izhajati 6. avgusta 1885 v Mari-
boru, lahko beremo, da je vse »narodnostno $¢uvanje meScanskih strank« zgol;
»odvracanje narodov od resnih vprasanj napredka«. V tem casopisu tako na primer
zasledimo povsem kozmopolitsko stalisce, ki v liberalnem kakor tudi katoliSkem
taboru sploh ni bilo predstavljivo: ‘Narodnost’ v vaSem smislu je za nas premagano
staliSCe, reakcionaren, svobodi in kulturi sovrazen pojem; clove§tvo ne pozna
narodnostnih mej; ne! nasa domovina je svet, nasa morala delo, nasa narodnost
clovestvo (v Kermavner 1963, 33).

Inovativnost in pronicljivost te vizije sta razvidni Sele v primerjavi s hegemon-
sko pozicijo in z vizijo emancipacije tedanjega casa, ki jo Se najbolje manifestira
Slovenec, kjer beremo, da:

ker kri ni voda, smo tudi mi vedno poudarjali, da delavski stan ne sme svoji
domovini in svojemu narodu nezvest postati. Kakor se mojstri skoraj brez
izjeme zbirajo okoli matere Slovenije, obenem pa tudi obrtniSkega stanu
napredka ne spuste iz oci, tako upamo, da se bodo tudi pomocniki oklenili
svojega doma, ki jim kruh daje in Se za prihodnje obeta, in da bodo slovo
dali onim ‘mednarodnim’ $¢uvarjem, ki jim hoCejo iz srca iztrgati vero in
domoljubje (ibid., 24).

Rok Drofelnik, urednik radikalnega cCasopisa Delavec, v svojem uvodniku
izpostavlja kot klju¢na dejavnika, ki onemogocata in zamegljujeta vizijo prave
emancipacije Slovencev, ravno zastrasujoce posledice nacionalizma in verskega
fanatizma, ki ga je mogoce beleziti kot stalnico liberalnega in katoliskega tabora:
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Toda minuli so turski navali in nas kmetic zmore v miru obdelovati svoje polje.
Ni se mu treba ve¢ bati nikakega sovraznika in lahko bi v miru Zivel. Toda
pred napadi vnanjega sovraznika vendarle ni varen nas kmetic, niti delavec
— to je pred izkoris¢anjem domace burZuazije. In mej tem, ko so bili navali
vnanjega sovraznika le redki, unicuje gospodarstveno hlapcevstvo, politicna
brezpravnost, umetno gojeno sovrastvo do drugih narodov in verski fanatizem
fizi¢no in moralno, kakor tajen strup, nase ljudstvo (v Kristan 1927, 156).

Drofelnik ponovno poudari pomen splosne emancipacije ljudi, ki se ne sme
zadovoljiti z omejenimi vizijami politi¢nega boja in s parcialnimi reSitvami —-i. e., z
narodno emancipacijo, in ki v boju proti tuji nadvladi ne sme dopustiti vzpostavitve
in krepitve domacega kapitalizma:

Ker nedostaja resnicnih sovraznikov, ustvarili so mu jih umetni. Raz lec [sic],
zborov, v drustvih in sploh pri vsaki priliki uci se ga sovraZiti ljudi, kateri so
njegovi bratje in kateri se od njega ne razlocujejo drugace, kakor kvecjemu
po narodnosti. Posledica temu je dusevna zaostalost, narodna podivjanost,
predvsem pa brezbriznost za svoje stanovske interese. Tu je nasa dolznost,
da poucimo ljudstvo, da se ne bode dalo izkoriScati v sebiCne namene svojih
farskih in narodnih psevdovoditeljev (ibid.).

Kermavner (1963) in Fischerjeva (1979) v svojih analizah radikalizacije sloven-
skega delavskega gibanja zakljucita, da so bila med delavskim gibanjem na Sloven-
skem vsaj toliko kot nesoglasja glede strategije in taktike politicnega boja pomembna
tudi nesoglasja, temeljeca na narodnostni osnovi, torej spori med narodnjasko
in internacionalisticno usmerjenimi delavci. Deloma se ta diada — narodnjaska
versus internacionalisticna usmeritev — sklada z notranjo cepitvijo slovenskega
delavskega gibanja na zmerno oziroma socialdemokratsko smer (prevladujejo
nacionalisti¢ne tendence) ter radikalno oziroma anarhisti¢no smer (povsem inter-
nacionalno usmerjeno). Ta nasprotja med radikali in zmernezi so se s casom le Se
poglabljala in zaostrovala."” Tako kot drugje po Evropi je tudi v Ljubljani cedalje
vedji vpliv pridobivala radikalna struja, ki je bila pod vplivom casopisa Freiheit in
Autonomie. Predvsem Mostov Freiheit je bil zelo razSirjen in je z Mostovim preha-
janjem v radikalni anarhizem »propagande z dejanji« posledi¢no za sabo vlekel
tudi velik del svojega bralstva. Od zmernih zahtev po splosni volilni pravici, po
socialni in zdravstveni varnosti, so tudi pri nas zahteve delavstva postale cedalje
daljnoseznejse: »Nobene volilne reforme ne maramo, nobenega boja za volilno
pravico. Organizacije so nepotrebne. Edino vstaja za popolno osamosvojitev je na
mestu in nas program.«*

Popolnoma spremenjeno vzdusje, ki je v tem casu vladalo v Ljubljani, je
mogoce Se najbolje ponazoriti z dogodkom iz oktobra 1882. DeZelni predsednik
Winkler, ljubljanski zupan Grasselli, magistratni svetnik Perona, visji inSpektor
Ivan Verderber in vladni svetnik von Fladung so istega meseca prejeli anonimno
posiljko, ki je vsebovala letak z naslovom Manifest socialnorevolucionarne delavske
stranke Avstrije delovnemu ljudstvu, ki se koncuje z besedami: »Nase geslo je: Dol
s tirani, dol z izkori$¢anjem, dol z zasebno lastnino! Zivela socialna revolucija!«s
(Fischer 1979, 9).

V tem casu je dobil anarhizem na Slovenskem dodaten zagon z obiskom Josefa
Peukerta, ki so ga Stevilni imeli za vodjo takratnega revolucionarnega gibanja v
regiji. Peukert sije v ljubljanskem delavskem izobrazevalnem drustvu kmalu prido-



bil podporo vecine élanov drustva, s Francetom Zeleznikarjem na elu. Zeleznikar,
ki je bil med borci pariske komune, je bil z zagovarjanjem republikanizma, inter-
nacionalizma, ekonomske emancipacije in propagande z dejanji, pomemben izziv
ne le za liberalni tabor, pa¢ pa tudi za »ultraslovensko« stranko, ki sta do tedaj
cepila slovenski politi¢ni prostor.'® Te anarhisticne grupacije, ki so prej kot visoko
izobrazeno elito vkljuCevale predvsem majhne obrtnike, mojstre in vajence, so
tudi na Slovenskem prve in v vsej kompleksnosti zaznale vrsto vprasanj —e. g.,
zensko vprasanje —, ki jih druge politicne sile, tudi te leve provenience, niso bile
zmozne. Razlog gre iskati v njegovi epistemoloski poziciji in posledi¢no kritiki,
ki jo je anarhizem omogocal. Tega namre¢ nikoli ni oznaceval ozki ekonomski
redukcionizem, ki je rezultiral v fetiSizaciji ekonomske eksploatacije in razrednega
antagonizma, pac pa je operiral s konceptom dominacije, ki posledicno detektira
oziroma vkljucuje eksploatacijo, ki mogoce sploh nima ekonomskega pomena —
e. g., dominacija moskih nad zZenskami, dominacija birokracije in tehnokracije nad
delavci. Anarhizem je tako postavil mnogo SirSe in pomembnejSe vprasanje, ne
zgolj vprasanje razrednega antagonizma, pac pa hierarhije kot take.

Tudi v slovenski politi¢ni misli prvi¢ naletimo na odpiranje teh vprasanj s
pojavom anarhisti¢ne imaginacije v okviru delavskega gibanja oziroma delavskih
izobrazevalnih drustev, kar le dodatno opravicuje naso zastavitev analize, da
politicno misel ne gre razumeti zgolj kot rezultat posameznih »mislecev« in teo-
retikov, pac pa kot nekaj, kar je vedno bilo in bo tudi stvar obicajnih ljudi, ki jo s
teoretskimi in prakticnimi prispevki razvijajo in bogatijo.

Vzpon in zaton anarhisti¢ne identitete

V istem obdobju, ko se je radikaliziralo delavsko izobrazevalno drustvo v
Ljubljani, je tudi mariborsko delavsko izobrazevalno drustvo — pod vplivom
anarhisti¢nih skupin iz Gradca — preslo v radikalni tabor. Kot ugotavlja Rozman
(1979b, 94), je bilo »[m]ariborsko delavsko izobrazevalno drustvo tako rekoc stalna
podruznica graskega delavskega izobraZevalnega drustva in tudi po svoji idejni
usmerjenosti skoraj identi¢no z njim. Na zacetku osemdesetih let, v obdobju boja
med zmernimi in radikali, je bil Gradec poleg Dunaja glavno sredisce radikalov
in pod tem vplivom je bilo radikalno tudi drustvo«. Tudi Fischerjeva (1979, 17)
poudarja, da ima delavsko gibanje v Ljubljani in Mariboru v osemdesetih letih
devetnajstega stoletja mnogo skupnih potez: v priblizno istem casu se je zacel
proces radikalizacije v delavskih izobrazevalnih drustvih, prav tako se je ob istem
casu ta proces koncal, predvsem zaradi policijske represije. Za obe drustvi naj bi
veljalo tudi to, da je bilo vodstvo radikalno, vendar jima SirSe javnosti in ¢lanstva ni
uspelo popolnoma integrirati v svoja tabora, saj so bile razlike med posameznimi
strujami pogosto zamegljene in nejasne.

V obdobju od 1870 do 1890 so se anarhisti¢ne ideje in radikalna delavska
gibanja pojavljali samo v vecjih mestih — ob Ljubljani in Mariboru e v Celju, Trstu,
Celovcu —, medtem ko je bila kakrsnakoli agitacija v manjsih industrijskih krajih
prenevarna ali skoraj nemogoca. Do sistemati¢nega dela in Sirjenja idej zunaj mest
je prislo Sele po zdruzitvi avstrijske socialdemokratske stranke na hainfeldskem
kongresu na prelomu med letoma 1888 in 1889. Za slovensko anarhisti¢no gibanje
tega obdobja je tako znacilno, da je vkljucevalo predvsem obrtnike, mojstre in
pomocnike, vendar pa delavstva v velikih industrijskih srediscih ni doseglo vse
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do Ze omenjenega hainfeldskega kongresa, katerega rezultat je jasen in izdelan
nacrt politi¢cnega delovanja.

Posledici pregona delavskega radikalizma, ki je kulminiral v procesu proti
slovenskim delavskim voditeljem — anarhistom ali »krvavcems, kot jih je poi-
menoval Slovenski narod — v Celovcu in ki je dobil dodatno razseznost s sprejetiem
protisocialisticnega zakona leta 1885, sta bili pocasna ukinitev vecine delavskih
¢asnikov in razpustitev Stevilnih delavskih drustev. Po celovskem procesu so se
Stevilni anarhisti¢ni protagonisti povsem umaknili iz politicnega Zivljenja in se
odtujili gibanju, medtem ko so nekateri nasli »eksodus« v ZDA. Kot ugotavlja
Kristan (1927, 109), je vlada dosegla svoj namen, saj je dolgoletna zaporna kazen,
ki je bila dodeljena Zeleznikarju, za nekaj let popolnoma nevtralizirala dejavnost
delavskega drustva.”

Fischerjeva (1979) v svoji Studiji korektno beleZi vpliv anarhizma med slovenskim
delavskim gibanjem in predvsem v delavskih izobrazevalnih drustvih, primere
simpatiziranja z anarhizmom oziroma radikali na Slovenskem, prav tako pa poudari
unicujoce posledice posegov oblasti, ki so preprecevali radikalizacijo gibanja in Sirse
javnosti, a vseeno zakljudi, da v slovensko delavsko gibanje v osemdesetih letih 19.
stoletja anarhizem ni prodrl. S to oceno se lahko strinjamo samo, ¢e poskusamo
zgraditi genealogijo anarhizma na ozemlju Slovenije po etapah, ki nosijo ekspli-
citno anarhisti¢no identiteto, in ¢e ob tem zanemarimo vpliv idej in vprasanj, ki jih
je nacel anarhizem, na druge idejne tokove in politicne grupacije. Taka postopna
Siritev in penetracija anarhisti¢nih idej, resitev in zahtev ez meje jasno zamejenega
anarhisticnega miljeja je tako glavna tezava pri pisanju take zgodovine in genealogij,
kar Se najbolje dokazuje analiza Fischerjeve oziroma njeni zakljucki.

Prej bilahko zapisali, da je po hitrem vzponu in Siritvi anarhisticnega sentimenta
med slovenskim delavskim gibanjem, po represiji in spremembah v politicnem
prostoru — kongres v Hainfeldu je vzpostavil nov politicni zemljevid Avstro-
Ogrske in posledi¢no Kranjske — sledil zaton anarhisticne identitete, nikakor pa
ne anarhisticnih sentimentov, inspiracij in aspiracij. Na kongresu v Hainfeldu je
prislo do ponovnega sodelovanja med radikalno (anarhisti¢no) in zmerno (socialde-
mokratsko) strujo, vendar pa ni prislo do mehcanja stalis¢ in analiz radikalcev,
temvec bolj do kooptacije ter prevzemanja idej in zahtev, ki jih je pred tem glavnina
socialdemokratske stranke povsem prevzela. Tako lahko v izjavi, sprejeti ob koncu
kongresa, prvi¢ zasledimo jasno internacionalno pozicijo avstrijske socialne de-
mokracije in prav tako eksplicitno kritiko parlamentarizma:

Socijalno demokraticna delavska stranka v Avstriji stremi za tem, da osvobodi
vse ljudstvo brez razlike narodnosti, plemena in spola iz okov gospodarske od-
visnosti, da odstrani politicno brezpravnost in da ljudstvo dvigne iz duhovne
zanemarjenosti /.../. Socijalno demokraticna delavska stranka v Avstriji je
internacijonalna stranka, ki obsoja predpravice narodov prav tako kot pravice
rodu, posesti, pokolenja in izjavlja, da mora biti boj proti izkoris¢anju inter-
nacijonalen, kakor je tudi izkoriScanje samo /.../. Ne da bi se le kolickaj varala
glede veljave parlamentarizma, oblike modernega razrednega gospodarstva,
se bo vendar potegovala za dosego splosne, enake, direktne in tajne volilne
pravice (v Kristan 1927, 120, 121).

Na zacetku smo ze opozorili na dolocene teZave in nevarnosti, na katere nale-
timo pri obravnavi anarhizma per se. Primer slovenskega delavskega gibanja ob



koncu 19. stoletja in njegove notranje idejne cepitve so tako dodatni primeri, ki
kaZzejo na tezave pri detekciji in identifikaciji anarhisti¢nih idej. Zaradi specificnih
ideoloskih in politi¢nih razmer je anarhizem v delavskem gibanju na Slovenskem
ze pred hainfeldskim kongresom prevzemal najrazlicnejSe identitete — e. g., so-
cialdemokratsko, libertarno, delavsko, spontanisti¢no, radikalno. Medtem ko je
postala po kongresu avstrijske socialdemokratske stranke in poenotenju vecine sil
leve provenience identifikacija anarhizma tezavna, pa je prislo do dodatnih tezav
s politi¢nimi spremembami ob koncu stoletja, ko sta tudi oba preostala politi¢na
tabora na Slovenskem - liberalni in katoliski — poleg narodnega vprasanja zacela
naslavljati tudi socialno vpraSanje.'®

Do brisanja jasne demarkacijske ¢rte med posameznimi idejnimi tokovi in
politiénimi grupacijami v nasem okolju ni prislo s pojavom krs¢anskosocialnega
gibanja, ki je neposredni rezultat papeske socialne okroznice Rerum Novarum (O
novih stvareh) iz leta 1891, saj so bili ti s svojim eksplicitnim protisemitizmom,
sklicevanjem na narod in vero kot klju¢nima kategorijama nove druzbe v stevilnih
pogledih dale¢ od internacionalizma in radikalizma anarhisti¢nih delavskih
izobraZevalnih drustev (cf. Kristan 1927, 165-170). Do tega brisanja in prelivanja
je prislo Ze prej, predvsem s krepitvijo socialne dimenzije v liberalnem taboru in s
poskusom kooptacije radikalizma delavskega gibanja za cilj, ki pa ni bil razredna,
pac pa narodna emancipacija."”

Zakljucek

Kakor hitro je kratka epoha anarhisti¢ne agitacije na Slovenskem ob fin de sieclu
vzniknila, tako je tudi izgorela oziroma pridobila nove pojavne oblike. Kljub temu
je to kratko revolucionarno vrenje za sabo pustilo pomembno sled v slovenskem
politicnem prostoru kakor tudi slovenski politi¢ni misli, saj je rezultiralo v pomemb-
nih idejnih prelomih, politi¢nih premikih, spremembah v stalis¢ih javnosti in, ne
nazadnje, novih politi¢nih idejah, ki so Zive Se danes.

Slovensko politicno misel ob koncu 19. stoletja niso bogatili zgolj anahronisti¢ni
- glede na aktualne razmere — prispevki obeh glavnih politi¢nih grupacij tedanjega
¢asa, pac pa tudi in predvsem anarhizem, ki je tedaj Se iskal in pozneje hitro nasel
nove oporne tocke svojega druzbenega uveljavljanja, saj sta njegova libertarni
potencial in aktualnost nudila pomembne odgovore na nova vprasanja, ki jih
je transformacija slovenske druzbe sprozala. Studija Fischerjeve (1979) o vplivu
anarhizma med slovenskim delavskim gibanjem, v kateri zaklju¢i, da v omenjeno
gibanje v osemdesetih letih 19. stoletja anarhizem ni prodrl, je Se kako pomemben
prispevek za oblikovanje celovite genealogije anarhisti¢cne misli na Slovenskem.
Kljub temu s svojim zakljuckom prispeva dodaten glas dominantnim interpre-
tacijam slovenske politi¢ne zgodovine in zgodovine politi¢ne misli, ko spregleda
transformacijo anarhizma v nove etape revolucionarnega delovanja in premisljanja
na nasih tleh.

Seveda je pisanje take genealogije tezavno zaradi pomanjkanja analiz in Studij,
ki bi omogocale lazjo sintezo in odkrivanje prehajanja idej in gibanj iz ene tocke
v drugo, vendar arhivi delavskega tiska, Ze opravljene Studije o radikalizmu na
Slovenskem in slovenskem delavskem gibanju nudijo kar nekaj vstopnih tock za
tak projekt. Poskus orisa zgodovine anarhisticne misli je »tvegano« dejanje, saj
anarhizem — per analogiam z Marcosovo (v Vodovnik 2004, 49) opredelitvijo za-
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patizma — »ni doktrina, pac pa intuicija. Nekaj tako odprtega in fleksibilnega, da
se pojavlja vsepovsod. Anarhizem postavlja vprasanji o tem, kaj je tisto, kar me je
izloc¢ilo in kaj je tisto, kar me je izoliralo. Odgovor je v vsakem primeru drugacen.
Anarhizem zgolj postavlja to vprasanje in stipulira, da je odgovor pluralen, vendar
inkluziven.«

Podoben napotek nam sugerira tudi Guérin (1970), neko¢ eden vodilnih
anarhisti¢nih teoretikov in zgodovinarjev, ki opozarja, da anarhizem ni nek dolocen,
sklenjen sistem, pac pa teznja v zgodovini razvoja clovestva, ki tako vedno znova
prevzema nove pojavne oblike in tudi zahteve. Nas poskus oblikovanja genealogije
anarhizma na ozemlju danasnje Slovenije je pokazal, da ta ne sme voditi zgolj skozi
etape, ki nosijo eksplicitno anarhisti¢no identiteto, pac pa je treba upostevati tudi
idejne tokove in politi¢ne akterje, ki so prevzemali anarhisti¢ne ideje in prakse, ne
da bi ob tem nujno prevzemali tudi anarhisticno samoidentifikacijo.

ODb analizah manifestnega anarhizma bi tako bilo treba iskati tudi vse pojav-
ne tocke latentnega anarhizma, ki so prav tako pomembno vplivale na razvoj
anarhisti¢ne politi¢ne misli. Prav tako bi v takem poskusu morali preseci omejeni
domet analiz, ki druzbena gibanja in politicne ideje obravnavajo zgolj v etatisti¢nih
okvirih, pri ¢emer spregledajo globalno strukturo in delovanje druzbenih gibanj,
njihovo mednarodno mrezenje in ne nazadnje njihove univerzalne aspiracije. Taka
Studija bi analizo anarhisticne politicne misli posledi¢no osvobodila ozkih nacional-
nih okvirov, saj je, kot ugotavljata Luksic in Pikalo (2007), politicne ideje mogoce v
polnosti razumeti zgolj v odnosu do globalne konstelacije politi¢nih sil.

Upostevajoc te premisleke, bi celostna obravnava anarhisti¢ne politicne misli na
Slovenskem, inter alia, vkljucevala tudi zgodnje krscanske skupnosti in herezije, us-
koke, kmecke puntarje, slovansko sekcijo Jurske federacije, delavska izobrazevalna
drustva, zadruge in sindikate, zenitizem in druge avantgarde zgodnjega dvajsetega
stoletja, Mlado Bosno, gibanje Preporod in njen idejni iztek v dela Louisa Adamica
ter druge. Taka Studija prav tako ne bi zaobsla spoznanja, da so na Slovenskem
pomembni prispevki k razvoju anarhisti¢ne misli in prakse prihajali tudi iz vrst
bolj ali manj anonimnih posameznikov oziroma etceteras, kot bi jih imenovala
Howard Zinn ali Studs Terkel. Prihodnji popisovalci zgodovine slovenske politicne
misli morajo tako posebno pozornost nameniti rekuperaciji njihovih prispevkov
in jim naposled najti mesto na straneh nove zgodovine.”” Vse to ostaja pomemben
imperativ za nadaljnjo obravnavo anarhizma na Slovenskem. Mogoce je tako tudi
prav, saj s tem ostaja razlog za njegovo nadaljnje raziskovanje, razlog za nadaljnje
poskuse ohranjanja njegove aktualnosti in prisotnosti, saj njegova zgodba Se zdalec¢
ni popisana in izpisana.

Ob zakljuc¢ku se nam zdi primerno, da se spet preselimo iz preteklosti v sedan-
jost in s pogledom v prihodnost. Na$ zgodovinski lok naj sklenemo z besedami
Chomskega (1986: XVI), ki opozarja, da se mora spomin na anarhisti¢ne ideje
in navdihujoce boje ljudi, ki so si prizadevali za osvoboditev izpod zatiranja in
gospostva, spraviti kot temelj za razumevanje druzbene realnosti in za predano
delo, ki je nujno, da se taka realnost spremeni. Pri tem bi bil celovit in poglobljen
popis zgodovinskega razvoja anarhisti¢ne misli in prakse na Slovenskem zagotovo
zanemarljiv prispevek k procesu spreminjanja zdajsnjih druzbenih razmerij, kljub
temu pa bi lahko bil vsaj vnovicen poziv k njihovemu kriticnemu premisljanju.



Opombe

1.V tem pogledu bi lahko govorili kar o dualnosti anarhizma — latentnem in manifestnem anarhizmu.

Po Jeffsu (1998, 22, 23) je manifestni anarhizem »zavesten prevzem neke ideologije ter praks, ob
tem pa samoidentifikacija subjekta kot anarhista ali anarhistke«, medtem ko so latentni anarhizem
»razli¢ne prakse, ki se skozi vso ¢lovekovo zgodovino kazejo kot zasnovane mimo odnosov moci
ter pokoravanja. Za te pa ni bistvena ne interpelacija ne konstitucija posameznika ali posameznice
v subjektu nekega samozavestnega anarhizma.«

2. Za natancnejsi popis oziroma zgodovinski pregled pojavnosti in manifestacij anarhizma, ki bi
vkljuceval tudi prejsnja stoletja, glejte v Marshallovem delu Demanding the Impossible — History of
Anarchism iz leta 1993.

3. Lahko bi zapisali, da je anarhizem s svojo vero v naravne zakone in pravico diametralno nasproten
pol nihilizma.

4. Malatesta (1986, 433-443) zavraca ocitke tistih, ki menijo, da so si anarhisti napac¢no izbrali svoje
ime, ker ga mnozice napacno razumejo, kar tudi povzroc¢a napacne razlage. »Napaka ne izhaja iz
besede, temvec iz stvari. Tezava, na katero naletijo anarhisti, ko razsirjajo svoja obzorja, ne izhaja iz
imena, ki so si ga nadeli, temvec iz dejstva, da njihovo pojmovanje pretresa vse stare predsodke, ki
jih imajo ljudje o svoji oblasti — ali ‘drzavi, kakor se imenuje.«

5. Anarhizem lahko tako opredelimo kot razsiritev demokracije iz omejenega prostora — sfere
politike (vidnejsi dosezek 18. stoletja) —, na celotno druzbeno in ekonomsko Zivljenje.

6.V tem stoletju se pojavita glavni obliki hierarhije in izkoris¢anja — moderna drzava in kapitalizem.

7. Utemeljitelj stoi¢ne filozofije Zenon se je zavzemal za suverenost moralnega prava posameznika,
ob tem pa je poudarjal, da naj bi narava ¢loveka oskrbela z instinktom socialnosti, ki preprecuje,

da bi instinkt ¢lovekove samoohranitve tega zapeljal v egoizem. Ce bodo ljudje dovolj preudarno
sledili svojim naravnim instinktom, naj bi se (ne glede na meje) zdruzili v tako imenovanem
kozmosu, v katerem bo potreba po sodis¢ih ali policiji, po svetis¢ih ali po javnem ¢asc¢enju odvecna,
prav tako pa tudi potreba po denarju, ki naj bi jo zamenjalo svobodno obdarovanje (Rizman 1986).

8. Vabilu na prvi balkanski anarhisti¢ni knjizni sejem, ki je potekal v Ljubljani med 27.in 30. marcem
2003.

9.Vecl o tem glejte v Rozman (19793, 653-661).

10. Zgodovinski pregled razvoja anarhizma v regiji sploh Se ni bil narejen, pac pa je tak oris mogoce
sestaviti iz stevilnih parcialnih obravnav tematike. Za delne in povrsinske obravnave zgodovinskega
razvoja anarhizma na obmocjih nekdanje Jugoslavije glejte deli Kesica (1976) in Indji¢a (neobjavljen
manuskript).

11. Vec o njegovi idejni transformaciji glejte v Most (1986).

12. O dejavnostih Johanna Mosta v Ljubljani lahko beremo v porocilu predsednika vojvodine
Kranjske z dne 6. aprila 1871: »Takoj je stopil v zvezo s ¢lani delavskega drustva, katerim se je
predstavil kot delavski agitator, ki je bil lani radi delavskega gibanja obsojen na stiri leta jece, vendar
je letos vsled amnestije Ze izpuscen. Sporocil je krozku, v katerega je vstopil, da potuje okrog po
nalogu pariskih revolucionarjev, da pridobi v sporazumu s prijateljem Scheuem delavski razred za
nauk socialdemokrati¢ne univerzalne republike in da jih pripravi za akcijo, ki se v kratkem pri¢ne.
Vlada se mora vreci, splosna glasovalna pravica vpeljati, sedanje posedujoce in vladajoce razrede v
komunisti¢nem zmislu odstraniti, na njihovo mesto pa postaviti vlado delavcev.« Ve¢ o tem glejte v
Kristan (1927, 28, 29).

13. Fischerjeva (1979, 8) ugotavlja, da se osnovna razlika med obema strujama najbolje kaze v geslih
- radikalnem »Skozi svobodo k izgradnji« in zmernem »Skozi izgradnjo k svobodi«. Zmerni naj bi
percipirali izgradnjo in konsolidacijo delavskih organizacij kot osnovno nalogo, ki bo omogocila
spremembo druZbenih razmerij, medtem ko naj bi radikali priznavali pomen te naloge, vendar

5o postavili za temeljno obvezo in cilj samo spremembo druzbenih razmerij. Medtem ko je

vecina radikalov verjela v kataklizmicen zlom starega sistema, ki bi se zgodil ¢ez no¢, so se zmerni
pripravljali na daljsi politi¢ni boj.
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14. Razglas v ¢asopisu Die Zukunft, $e enem listu radikalne struje znotraj avstrijskega in posledi¢no
slovenskega delavskega gibanja. Vec o tem glejte v Kristan (1927, 56).

15. Na osnovi pisave na kuverti, ki jo je prejel Verderber, je bil kot poSiljatelj osumljen Franc
Zeleznikar, vendar je bil na sodni obravnavi aprila 1883 zaradi pomanjkanja dokazov opro$cen.

16.Vec o Zeleznikarjevi udelezbi med borci komune glejte v Fischer (1971).

17. Do ponovnih poskusov oZivitve anarhisti¢ne agitacije v ljubljanskem delavskem drustvu je prislo
s kratkim bivanjem Johanna Pischlerja v Ljubljani od oktobra 1885 do maja 1886, vendar se je to
radikalno prebujanje kmalu koncalo z vrnitvijo Karla Kordelica, ki je drustvo »nevtraliziral« oziroma
usmeril v zmerno smer. Ve¢ o tem glejte v Kermavner (1963, 33-41).

18. Njuno vztrajno odklanjanje socialnega vprasanja in nesposobnost detektiranja katastrofalnega
ekonomskega polozaja proletariata na Slovenskem je radikalnim delavskim izobrazevalnim
drustvom omogocal, da so v zelo kratkem ¢asu v svoje vrste privabili velik del slovenskega
delavstva.

19. Cf. Kermavner (1963, 405). Prekrivanje liberalizma in anarhizma je razumljivo, saj kljub temu da
se danes anarhizem povezuje predvsem s skrajno levo politicno opcijo — (z drzavnim) socializmom
in celo s komunizmom -, mnogi anarhisti¢ni teoretiki vidijo njegovo glavno idejno ozadje ravno v
liberalnih idejah 18.in 19. stoletja. Chomsky pogosto izpostavlja Wilhelma von Humboldta, Thomasa
Paina in tudi Thomasa Jeffersona kot liberalne mislece, ki so se povsem priblizali anarhisti¢ni poziciji.

20. O teoretskih, epistemoloskih in ne nazadnje metodoloskih napotkih za tako proucevanje glejte v
Kresal et al. (1975).

Literatura

Bakunin, Mihail. 1986. Revolucionarni katekizem.V R. Rizman (ur.), Antologija anarhizma. Ljubljana:
Knjiznica revolucionarne teorije.

Clark, John. 1978. What is Anarchism?.V J. R. Pennock in J. W. Chapman (ur.), Anarchism: Nomos XIX.
New York: New York University Press.

Dobrila, Pavel, Alenka Nedog-Urbanci¢, Milica Kacin-Wohinz, Stefka Zadnik, Ivka Kriznar, Miroslav
Lustek. 1969. Oris kronologije delavskega gibanja na Slovenskem: 1867—1968. Ljubljana: Republiski
svet Zveze sindikatov Slovenije.

Dolgoff, Sam, ur. 1980. Bakunin on Anarchism. Montreal: Black Rose Books.
Ehrlich, Howard J., ur. 1996. Reinventing Anarchy, Again. Oakland: AK Press.

Ferenc, Tone, Jerca Vodusek Stari¢, ur. 1981. Kronologija naprednega delavskega gibanja na
Slovenskem (1868—1980). Ljubljana: Delavska enotnost.

Fischer, Jasna. 1971. France Zeleznikar in Pari¢ka komuna. Kronika 19, 3, 158-162. Ljubljana: Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije.

Fischer, Jasna. 1979. Radikalizacija delavskega gibanja v Sloveniji v osemdesetih letih 19. stoletja.
Casopis za kritiko znanosti, domigljijo in novo antropologijo, VII, 35-36, 7-21.

Fischer, Jasna. 1986. Johann Most in slovensko delavsko gibanje.V J. Most (ur.) Anarhizem in
komunizem — Kapital in delo. Ljubljana: Knjiznica revolucionarne teorije.

Fremion, Ives. 2002. Orgasms of History: 3000 Years of Spontaneous Insurrections. Oakland: AK Press.

Guérin, Daniel. 1970. Anarchism: From Theory to Practice. New York: Monthly Review Press.

Guérin, Daniel, ur. 1997. No Gods, No Masters, An Anthology of Anarchism. Oakland: AK Press.

Jeffs, Nikolai. 1998. All You Need is Love (Nasilje, emancipacija, pa tudi nekaj uvodnih besed ...).
Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo XXVI/188, 9-42.

Kermavner, Dusan. 1963. Zacetki slovenske socialne demokracije. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Kesi¢, Stojan. 1976. Odnosi izmedu radnickih pokreta u jugoslovenskim zemljama do 1914. godine.
Beograd: Narodna knjiga — Institut za savremenu istoriju.

Kresal, France, Janko Prunk, Alenka Nedog-Urbancic. 1975. Proucevanje delavskega gibanja v Sloveniji
1918-1941. Ljubljana: CZP Komunist.

Kristan, Anton. 1927. O delavskem in socialisticnem gibanju na Slovenskem do ustanovitve
jugoslovanske socijalno-demokraticne stranke (1848—1896). Ljubljana: Zadruzna zalozba.



Luksi¢, Igor in Jernej Pikalo. 2007. Uvod v zgodovino politi¢nih idej. Ljubljana: Zalozba Sophia.

Malatesta, Errico. 1986. Anarhizem in oblast.V R. Rizman (ur.), Antologija anarhizma. Ljubljana:
Knjiznica revolucionarne teorije.

Malatesta, Errico. 1995. Anarchy. London: Freedom Press.

Marshall, Peter. 1993. Demanding the Impossible — History of Anarchism. New York: Harper Collins
Publishers.

Meltzer, Albert. 1996. Anarchism: Arguments For and Against. Oakland: AK Press.

Most, Johann. 1986. Anarhizem in komunizem — Kapital in delo. Ljubljana: Knjiznica revolucionarne
teorije.

Pateman, Barry, ur. 2005. Chomsky on Anarchism. Oakland: AK Press.

Pikalo, Jernej. 2008. Mechanical Methaphors in Politics. V T. Carver in J. Pikalo (ur.), Political Language
and Methaphor: Interpreting and Changing the World. London: Routledge.

Rizman, Rudi, ur. 1986. Antologija anarhizma. Ljubljana: Knjiznica revolucionarne teorije.

Rocker, Rudolf. 1996. Anarcho-Syndicalism. London: Pluto Press.

Rozman, Franc. 1979a. Delavsko gibanje v slovenskih ¢asnikih v letih 1848-1871. Teorija in praksa 16,
5-6,653-661.

Rozman, Franc. 1979b. Socialisti¢no delavsko gibanje na slovenskem Stajerskem. Ljubljana: Zalozba
Borec.

Timm, Uwe. 1986. Ali ima anarhizem prihodnost. V R. Rizman (ur.), Antologija anarhizma. Ljubljana:
Knjiznica revolucionarne teorije.

Vodovnik, Ziga, ur. 2004. Ya Basta! — Ten Years of the Zapatista Uprising, Writings of Subcomandante
Insurgente Marcos. Oakland: AK Press.

Zadnikar, Darij. 2004. Kronika radostnega upornistva. V J. Holloway, Spreminjamo svet brez boja za
oblast: pomen revolucije danes. Ljubljana: Studentska zalozba.

S31





