O (NE)ODGOVORNOSTI
INTELEKTUALCEV

Povzetek

Opirajoc se na klasifikacijo vlog intelektualcev se avtor
osredinja na problem, komu ali za koga govori intelektualec.
Prispevek v tem smislu razpravlja o razli¢nih kriti¢nih

temah: o problemu prepada med teoreti¢nim znanjem

in prakti¢nimi kompetencami, o konceptih »javnega
intelektualca« in »odgovornosti intelektualcev« pri Noamu
Chomskem ter o »zgodovinski resonanc¢nosti« intelektualcev
v neoliberalno zamisljeni druzbi. Avtor nasprotuje tezam o
»koncu zgodovine« in »koncu ideologije, ki predpostavljajo
»konec izpostavljene vloge intelektualcev, ter nasprotno
niza argumente v prid njihovi vecstranski in pluralni viogi v
civilni druzbi. Neoliberalna vladavina v tem pogledu ponuja
intelektualcem $tevilne nove izzive in odgovornosti, tj.
priloznosti za novo vlogo v trzno dirigirani in strukturalno
spremenjeni druzbi. Intelektualci se morajo v tem
zgodovinskem casu preusmeriti od vloge »razlagalcev« k
vlogi »zakonodajalcev, kot to od njih pri¢akuje Zygmunt
Bauman.
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»As Zygmunt Bauman puts it — 'Consumers become the promoters of the
commodities they consume’. They become a commodified entity in their
presentation of themselves«.

Michael D. Higgins, predsednik Irske, pesnik in sociolog

Ko je govor o intelektualcih, najprej pomislimo na tisto skupino vrhunsko
izobrazenih ljudi, ki so kriti¢ni do obstojecega druzbenega stanja ter Se posebej do
patoloskih stanj v druzbi in hipokriziji vladajoce elite. O intelektualcih se je v tem
smislu zacelo govoriti od 1894. leta naprej, ko je vec kot tisoc pisateljev, uciteljev in
Studentov protestiralo zaradi aretacije nedolznega Alfreda Dreyfusa, ki je bil judovs-
kega rodu. Se pred tem, predvsem pa pozneje, je pojem intelektualca pridobival
na pomenih, ki medsebojno niso bili vedno konsistentni (Franz 2007). Vzemimo
primer Marxovih opomb k Feuerbachu, v katerih je ta njegov kritik zahteval od
filozofov, da se ne omejujejo le na razlaganje sveta, temvec da se osredinijo na
njegovo spreminjanje. George Lukacs je pozneje marksisticnim intelektualcem
nalozil »zgodovinsko« nalogo, da usmerjajo in vodijo revolucionarni (delavski)
razred, pri Cemer pa se je po njegovem mnenju mogoce veliko pouciti od burZoazne
dominacije na podrocju kulture. Naslednji pomemben korak, ki pa ostaja relevanten
vse do danasnjih dni, je naredil Antonio Gramsci in se nanasa na njegov koncept
kulturne hegemonije. Ta uvaja specificno intelektualno formo dominacije, ki se
sicer razlikuje od Lukacsove, ker je ta Sele v koncni posledici odvisna od tega, kdo
obvladuje ali nadzira sredstva za proizvodnjo.

K bo]j pluralnemu in h kompleksnejsemu razumevanju pojava intelektualcev
pa so seveda prispevali tudi razli¢ni misleci, ki niso izhajali iz marksisti¢ne prove-
nience, vendar tudi niso dosti odstopali od socioloske opredelitve intelektualcev
kot distinktivne skupine, ki ima v druzbi neko posebno poslanstvo. Friedrich
Nietzsche (1956), na primer, jim je pripisal, da jih ne vodi toliko razum kot pa
»kreativni impulz«. Intelektualec ni suzen;j (druzbenih) konvencij, temvec¢ »genij,
ki opravlja svojo vlogo skupaj s prvobitnim »arhitektom kozmosa«. Za angleskega
zgodovinarja Thomasa Carlyla (1993/1841) pa je intelektualec predstavljal »herojac,
ki je nad mnoZicami (maso) in ki s svojimi besedami ustvarja prihodnost. Sele Alexis
de Tocqueville je prvi uvidel, da imamo opraviti z razlicnimi vlogami intelektu-
alcev oz. z razli¢nimi intelektualci. Opirajoc se na de Tocquevilla, je utemeljitelj
sociologije znanja Karl Mannheim (1936/1929) zasnoval svoje primerjalne studije
o intelektualcih, v katerih izstopa njegova klasifikacija intelektualcev na ideoloske
(konservativne) in utopi¢ne (radikalne).

Komu ali za koga govori intelektualec?

Pri klasifikaciji intelektualcev je mogoce (in treba) uporabiti ve¢ kriterijev.
Eden od njih se sprasuje po tem, »komu« ali »za koga« govori posamezni intelek-
tualec ali skupina intelektualcev (McGowan 2007, 52-56). Intelektualci seveda ne
morejo naslavljati vsega sveta: skupnosti, na katere se obracajo, so lahko etni¢ne/
nacionalne, kulturne, profesionalne in druge. To, kam osredinja svoje delovanje,
dolo¢i prepoznavno vsebino, profil in ucinke delovanja vsakokratnega javnega
intelektualca. Velikokrat je tudi tezko potegniti mejo med, na primer, intelektual-
cem in ideologom, tj. »intelektualcem — mandarinomg, ki sluzi trenutno vladajoci
oligarhiji. Praviloma se to zgodi, ko intelektualec za nek daljsi ali prepoznavni cas
predstavlja ali zagovarja neko skupino.



Levitev intelektualca v ideologa v obicajnem politicnem diskurzu ali retoriki ne
uziva pozitivnega ugleda. Zaradi tega se nekateri intelektualci zatecejo k ironiji. V
svetu zla ironicni intelektualci niso odgovorni za nic, ker se zlahka skrijejo v neures-
nicenem kraljestvu svojih besed. Gre za to, da ob tem, ko se za ni¢ ne zavzemajo,
istocasno tudi vse obsojajo. McGowan (ibid.) naveZe na Heglovo oznacevanje ironije
kot vztrajajoce skusnjave, ki se ji intelektualci po navadi tezko izognejo. Posledica
tega v liberalnih druzbah je obicajno ta, da se posamezni intelektualci s sklice-
vanjem na »postenost« izogibajo temu, da bi kogarkoli ali karkoli predstavljali. Na
ta nacin poskusajo v svetu, ki je poln socialnih krivic in zla, ohraniti »Ciste roke«.
Vendar je treba pri tem spomniti, da je Zivljenje demokracije — ne tako redko v
zgodovini — doZivelo tudi njeno odpravljanje. Tu se lahko intelektualci postavijo
v njeno obrambo s tem, da se zavzemajo za odprti in vsestranski javni diskurz.

To pomeni, da si v pluralnem okolju demokrati¢ne deliberacije vsako javno
izrazeno staliSc¢e zasluzi pozornost, naklonjenost in potencialno uveljavitev. V
primeru avtoritarnih politi¢nih okolij ponuja to disidentskim intelektualcem tudi
priloznost za njihova herojska dejanja. Gattone (2006) v kompleksni in prepricljivi
$tudiji o druzboslovcih kot javnih intelektualcih omenja primere, ko so ti morali
priznati, da je treba kontemplativno razseznost njihovega znanstvenega razisko-
vanja razsiriti Se na preskriptivno razseznost (primer Karla Mannheima) ali pa, da
je treba pri razumevanju procesov racionalizacije sodobnih druzb upostevati tudi
njihov irsi zgodovinski kontekst (primer Josepha Schumpetra). Prednost omenjene
Studije je v tem, da naravnost klice k nadaljnjemu in specificno zgodovinskemu
fokusiranju realno obstojecih razlik med javnimi intelektualci in aktivisti na eni
strani ter na drugi med intelektualci in znanstveniki v naravoslovnih in druz-
boslovnih vedah.

Uresnicenje Platonove zamisli, zapisane v njegovi Republiki, o intelektualcu (filo-
zofu), ki bi kombiniral visoko teoreti¢no znanje s prakticnim resevanjem konkretnih
druzbenih problemov, ostaja po dosti vec kot dveh tisocletjih Se vedno nedosegljiv
ideal. Se ve¢, danes prevladujoce definicije intelektualca nasprotujejo temu, da bi ti
zasledovali prakticne cilje, se pravi, da bi bilo misljenje namesto iskanja (novega)
znanja, vedenja in razumevanja podvrzeno instrumentalizaciji (Gutting 2011). To
je tudi eden od glavnih razlogov, da je najvec intelektualcev zaposlenih na uni-
verzah, ¢eprav je duh trznega fundamentalizma, komodifikacije, korporativizma
in akademskega karierizma moc¢no omrezil tudi te ustanove.

Prepad med teoreti¢nim znanjem in prakti¢no
kompetenco

Kot empiri¢ni dokaz za zadnjo ugotovitev si oglejmo primer uglednega har-
vardskega profesorja Michaela Ignatieffa, pisca stevilnih knjig s podrocja clovekovih
pravicin nacionalizma, ki ga je referencna revija Foreign Policy svojcas uvrstila med
najuglednejSe »globalne intelektualce«, oxfordski politi¢ni filozof Alan Ryce pa
ga je opisal kot »javnega moralista«. Pred dobrimi Sestimi leti se je odlo¢il, da bo
zapustil akademsko kariero in vstopil v kanadsko politiko. The New York Times je
takrat napovedal, da bo postal Ignatieff naslednji kanadski predsednik vlade. Ta
napoved se ni uresnicila in je nasprotno samo en dokaz vec o tem, da hodijo osebe
iz intelektualnega/akademskega in politicnega sveta po razli¢nih in celo diame-
tralno nasprotnih poteh. Najbolje je to opisal Ignatieff (v: Goldstein 2013, 11) sam:
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Odsel sem iz akademskega sveta, kjer so me ljudje poslusali, v svet, kjer
ni nihce verjel mojim besedam. V svetu politike sem se pocutil kot medved
v kletki, obkroZen z Zeleznimi palicami. Vprasal sem se, kaj se pravzaprav
dogaja. Star sem 58 let, objavil sem ni¢ koliko knjig in ne spadam med
neumne ljudi. Zakaj se moram zdaj nenehno zagovarjati? Moje dostojan-
stvo je resno naceto, vse to je neumno in vulgarno. To preprosto sovrazim.

To, danekdo razpolaga z visokim teoreti¢nim znanjem, seveda Se ni zagotovilo
za to, da obvladuje tudi prakticne kompetence, tj. resevanje konkretnih in kompleks-
nih druzbenih ter politi¢nih problemov. Med akumuliranim znanjem in njegovo
prakti¢no uporabo zato obstaja velik prepad. Nickolikokrat se lahko prepricamo
o nizki kakovosti politicnega diskurza, ki je poleg drugega tudi posledica dejstva,
da so med politiki (»voditelji«) le redki intelektualno usposobljeni »potrosniki«
akumuliranega znanja ali ves¢i njegovega prenaSanja v prakso. Vzemimo za primer,
koliko politikov sploh razume ali se »zna« pogovarjati z ekonomisti in drugimi
eksperti za vprasanja, ki so druzbeno in politicno relevantna. Nekateri izmed njih
tak ocitni manko re$ijo na ta nacin, da uporabijo kakega (voljnega) intelektualca
ali intelektualno spoznanje za »figov list«.

O vlogi intelektualcev ni mogoce govoriti na splosno ali neodvisno od konteksta
¢asa ali dobe, v kateri Zivijo in delajo. Stevilna dela Ze v njihovem naslovu oprede-
ljujejo razli¢ne vloge, ki so jih intelektualci bodisi igrali bodisi izpustili priloZnost,
da bi se javno angazirali. Tako sta, na primer, Konrad in Szelényi (1979) intelektu-
alcem napovedala evolucijo iz sloja v razred, medtem ko so se avtorji nekaj deset
let pozneje (Furedi 2006, Rizman 2012 et al.) sprasevali, kje so se ti na tej poti, ce
so se po njej sploh namenili hoditi, izgubili. Ne manjka tudi bolj kriticnih ocen o
tem, da je danasnja vloga intelektualcev v 21. stoletju le Se bleda senca herojske
vloge, ki so jo ti odigra(va)li v minulem 20. stoletju. Vmes ali tudi Ze pred tem pa
so vendarle padale Se ostrejse ocene, ki so govorile o »izdaji« (Benda 1959), ki so jo
zagresili nekdanji »varuhi resnice« — intelektualci, ceprav je na drugi strani res, da
sojih pozneje demantirali zgodovinski dogodki. Pri tem merimo na revolucionarni
preobrat leta »1989«, v katerem je bilo mogoce ponovno prepoznati »herojsko«
vlogo najbolj izpostavljenih intelektualcev.

Iz poznejse zgodovinske perspektive so ocitki Bende razkrili naslednji paradoks:
s tem, ko je leta 1927 ta francoski esejist in moralist intelektualce obtozil, da so z
zavzemanjem nacionalisti¢nih stalis¢ (interesov) izdali univerzalisticni diskurz
resnice, ki pritice intelektualcem, so poznejsi kritiki intelektualcem, ki so zagovarjali
Stalina, ravno nasprotno ocitali prav tako »izdajo« zaradi njihove, v tem primeru
univerzalisticne, obrambe komunisti¢nih idealov. Na podlagi t(ak)e zgodovinske
izkusnje je Miiller (2012) usmeril poslanstvo intelektualcev na polje razkrivanja
(Zolajev »]'Accuse!«) druzbenih krivic, druzbenoekonomskih neenakosti in ne
nazadnje tudi evropskega (neo)kolonializma.

Z reduciranjem vlog intelektualcev na »izdajo« in »herojstvo« se zabrise dosti
kompleksnejsi in bolj pluralen repertoar vlog, ki so jim v resnici na voljo. Omenimo
kot primer dve taki vlogi, ki ne preneseta teZe omenjenih skrajnih oznak: Bura-
woyev (2007) zagovor »javnega intelektualca« (angl. public intellectual) ter eti¢ni
imperativ »odgovornosti intelektualca«, za katerega se zavzema in ga tudi dolga
desetletja demonstrira Chomsky (1971).



Koncept »javnega intelektualca«

Ceprav se oba zamisljena koncepta vlog dopolnjujeta, pa je vendarle treba
ohraniti njune specifi¢ne oz. distinktivne posebnosti. Za Burawoya je treba reci, da
je njegov osrednji prispevek zavezan »javni sociologiji« (angl. public sociology),
ki implicira angaziranost intelektualcev v javnem zivljenju. Zanj kot enega izmed
najbolj izpostavljenih in lucidnih ameriskih sociologov lahko re¢emo, da se pri
zavzemanju za »javno sociologijo« opira na ze dolgo preminulega Millsa (1959),
ki sicer v svojih delih praviloma ne naslavlja obeh omenjenih druzbenih vlog in-
telektualcev, ceprav ju je v socioloskih razpravah predpostavljal, ¢e Ze ne izrecno
napovedal. Pri tem merimo na Millsove nemara najveckrat citirane in tudi cenjene
besede v sociologiji 20. stoletja, s katerimi je socioloSko imaginacijo opredelil kot
tisto preseznost duha in misli, ki prevaja zasebne/osebne (angl. private) tezave v
javne probleme. Ceprav Mills ni natanéneje nakazal tega, kako bi bilo mogoce za-
sebne/osebne tezave prevesti v javne probleme ter kdo bi lahko bili njihovi agensi
ali strukturalne ovire, pa je vseeno odprl pomemben vidik, ki se mu druzboslovne
vede ne bi smele odpovedati, ne da bi pri tem izgubile velik del svoje profesionalne
legitimnosti.

Z zasebnimi/osebnimi tezavami meri Mills na take dalj casa trajajoce izkusnje,
ki se nanasajo na brezposelnost, bolezen, lo¢itev zakonskih partnerjev, kriminal in
druge oblike nasilja, zadolZenost, revs¢ino itd. V primerjavi z zdravorazumskim
dojemanjem teh tezav, v katere so vpleteni posamezniki, druzine na razli¢nih
ravneh kolektivnega delovanja in bivanja, se je mogoce s sociolosko imaginacijo
dokopati do druZbenih vzrokov za nastale tezave, med katerimi prevladujejo pojavi
neenakosti in nevzdrzni delovni pogoji, omejene moznosti izobraZzevanja, tveganje,
nanasajoce se na okolje, ter razne vrste prikritega (latentnega) nasilja.

Javno izpostavljanje take vrste individualnih tezav kot druzbenih problemov, za
katere je treba poiskati resitve, postaja toliko nujnejse v ¢asu, ko postaja drzava pod
pritiskom neoliberalne doktrine cedalje manj obcutljiva za probleme povecevanja
druzbene neenakosti, osiromasenje vsakodnevnega Zzivljenja ljudi ter marginali-
zacijo najranljivejih druzbenih skupin. Se ve¢, drZava in njej podrejeni aparati
postajajo vedno sovraznejsi do alternativnih primerov prakse na tem podrodju, kar
mora ne nazadnje pripeljati ali je Ze pripeljalo do tega, da se zagovorniki socialne
pravicnosti (intelektualci in druge profesionalne skupine) odvracajo od drzave
in nadaljujejo svoja alternativna prizadevanja v sferah civilne druzbe in s strani
neoliberalne drzave prizadetih lokalnih oz. druzbenih skupnostih.

Za Millsovo (1959) sociolosko imaginacijo sta kljucni na eni strani konfron-
tacija z dominantno ideologijo, ki proizvaja socialne krivice, in na drugi ponujanje
alternative: druzbenih in institucionalnih mehanizmov za njihovo obvladovanje.
Ce se opremo na zgodovino, ponuja ta $tevilne dokaze za pomembne premike, .
napredek v njej, ravno zahvaljujo¢ njihovemu utopiénemu zamisljanju in delovan-
ju. Vendar pri tem njihovega delovanja ni mogoce zoziti na pojav vsakodnevnega
aktivizma, ki je sam sebi namen. Tej ¢eri se lahko (javni) intelektualci izognejo edi-
nole tako, da pri svojem delu povezujejo deskriptivne in razlagalne (diskurzivne)
postopke, ko predlagajo posamezne resitve.

Pri tem javna sociologija oz. kriti¢ni (refleksivni) sociologi ne zacenjajo iz nicelne
tocke. Na eni strani se lahko oprejo na bogato tradicijo klasi¢nih socioloskih prispev-
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kov, ki sintetizirajo omenjeno deskriptivno in kriticno (refleksivno) produkcijo
znanja, na drugi strani, v smislu relevantnosti in obojestranske »uporabnosti«, pa
je vse to povezano z obstojem zdrave in vibrantne civilne druzbe, brez katere bi
sociologija dozivela usodo alkimije. Sociologija je potemtakem usposobljena za na-
daljevanje in tudi nadgradnjo svoje tradicije nasprotovanja trznemu redukcionizmu
in ubikvitarni komodifikaciji (Burawoy 2013), ki grozita, da bosta unicila druzbo
in v kon¢ni posledici tudi preZivetje ¢loveske vrste. Na skupni tocki kritike trznega
redukcionizma, ki je v zadnjih dobrih treh desetletjih vladavine neoliberalizma
kulminiral v trzni fundamentalizem, so se znasli klasi¢ni socioloski misleci, ki
sicer predstavljajo razli¢ne usmeritve znotraj te vede. Tu imamo v mislih predvsem
Marxovo kritiko kapitalizma, Durkheimovo kritiko abnormalnih (sociopatoloskih)
oblik druzbene delitve dela, Webrovo kritiko racionalizma in Parsonsovo kritiko
utilitarizma.

Ideja »javnih intelektualcev« je med nekaterimi intelektualci naletela na odpor
inugovore, ¢es da gre za oksimoron. Nasprotovanja se opirajo na trditev, da intelek-
tualci ne morejo biti »javni, ker jih to, kar so, dela njihova izlocitev oz. distanca do
javnega okolja, brez katere bi ostali prikrajsani za svojo kredibilnost. Z vstopom v
javno sfero se ti kompromitirajo kot intelektualci in kot znanstveniki. Zagovorniki
»javnih intelektualcev« na drugi strani zatrjujejo, da definicija intelektualcev vklju-
cuje uporabo intelektualnih resursov prinjihovem javnem angaziranju. Ne obstaja
namrec nekaj takega, kot je »zasebni intelektualec«. Pri tem pa je povsem logicno,
da intelektualec s svojimi besedami in argumenti isce in se obraca na javnost. Ne
nazadnje je tisto, po ¢emer se intelektualci razlikujejo od znanstvenikov, ravno to,
da delujejo prvi prvenstveno v javnosti oz. javno.

Chomsky: »odgovornost intelektualcev«

Ceprav se v zvezi z razumevanjem vloge intelektualcev pri Chomskem (1971)
najveckrat omenja njegova sintagma o »odgovornosti intelektualcev«, paje ta avtor
previden pri njeni pretirani rabi. Razlog za to je na dlani: predvsem nevarnost
zlorabe pri tistih (drzavi, avtoritarni politiki), ki Zelijo na razli¢ne nacine omeje-
vati njihovo svobodo in kriticno misljenje. Poleg tega njihove »odgovornosti« ni
mogoce prenasati na podrodja, na katerih zaradi kompleksne, kontingenc¢ne in
fluidne narave vprasanj, s katerimi se ukvarjajo, ni mogoce napovedati in zato tudi
ne odgovarjati za nenamerne oz. negativne (Skodljive) posledice njihovih idej in
aktivnosti, povezanih z njimi. Ce hodemo biti pravi¢ni do Chomskega, je treba o
njej povedati kaj vec kot pa o goli in abstraktni zapovedi.

Zaradi njihovega privilegiranega statusa v druzbi in znanja, s katerim raz-
polagajo, je odgovornost intelektualcev nedvomno dosti vedja od tiste, ki bi jo
nalozili ljudem, ki so za tak privilegij prikraj$ani. Chomsky na prvo mesto postavlja
postenost, se pravi odgovornost intelektualcev, da govorijo (in pisSejo) resnico ter
da razkrinkujejo lazi. Ne le politikom, temve¢ tudi drugim morajo intelektualci
velikokrat povedati tisto, kar ljudje sicer neradi sliSijo. Chomsky, ki je pogosto tudi
za ceno osebnega tveganja zagovarjal radikalna nacional(isti¢)na gibanja v tretjem
svetu, tudi ni skrival tega, da ni imel pri tem nobenih iluzij o njihovih slabostih in
stranpoteh. Na nekem srecanju s palestinskimi intelektualci je na primer Palestin-
sko osvobodilno organizacijo (PLO) oznacil za teroristi¢no. Tisti del intelektualne
elite, ki sluzi vsakokratni eliti na oblasti, se v bistvu postavlja na antiintelektualno



staliSce. Isto pa velja po njegovem tudi za intelektualce, ki jih izkljuéno zanima
uklanjanje mnozi¢nim medijem in nenehno pridobivanje njihove pozornosti oz. na-
klonjenosti. V nekem pogovoru je Chomsky povedal, da govori isto oz. ne razlikuje
med delavcem ali kmetom nekje v Kentuckyju ali novinarjem. Sam se tudi nima
za karizmaticnega in vznesenega govornika, Se manj pa mu gre za to, da bi svoje
poslusalce/bralce spreobracal. Njegov namen je, da ljudi informira in jih pripelje
do tega, da sami razmislijo o tem, kaj je resnica oz. kaj je prav.

Kot navaja Barsky (2007, 320, 321), Chomsky najbolj ceni in tudi sodeluje z
intelektualci, ki se ne ustrasijo pred osebnim tveganjem, ko vztrajajo pri svojem
osebnem prepricanju. V tem smislu vkljucuje »odgovornost intelektualcev« tudi
ta lastnost, da so skromni in da se zavedajo omejitev, pri emer misli predvsem
na mocne interese v ozadju druzbenega odlocanja, na katere naletijo pri svojem
delovanju. Pomemben del njihovih prizadevanj mora biti usmerjen v ustvarjanje
pogojev v njihovem druzbenem okolju (civilna druzba), v katerem se bo slisalo
besede javnih intelektualcev, in da bo ta igrala vlogo katalizatorjev druzbenih
sprememb. Pri tem Chomsky ni ujetnik kake rigidne definicije intelektualcev, sploh
pane tistih, ki jih je mogoce uvrstiti v »mainstream«. Vsaka dovolj Siroka definicija,
Ce je ta sploh potrebna, bi po njegovem morala upostevati realne ucinke in delo
posameznikov, ki stojijo za svojim prepri¢anjem in delujejo v svojem druzbenem
okolju, pogosto ne pod soji medijskih Zarometov, in katerih druzine skupaj z njimi
prevzemajo resno tveganje in placujejo za njih tudi znatno ceno (ta vkljucuje fizicno
in psihi¢no trpljenje).

Chomsky je zaskrbljen nad dejstvom, da se razen ¢astnih izjem veliko intelek-
tualcev zadovoljuje z elitisticno vlogo »sekularne duhovscine«, kar predstavlja
¢ascenje drzavne religije, skrupulozno pridobivanje profita ter obozevanje tako
imenovanega svobodnega podjetniStva. V ZDA, Kjer je po njegovem mnenju ta vloga
v primerjavi z intelektualci v Evropi Se ocitnejsa, liberalno usmerjeni intelektualci
niti ne skrivajo, da prevzemajo vlogo propagandistov drzave s tem, ko mnogi med
njimi bodisi neposredno bodisi posredno zagovarjajo staliS¢e, da demokraciji ko-
risti, Ce zivijo ljudje v njihovo dobro v nevednosti. V vec njegovih drugih delih se
je Chomsky - skupaj s Hermanom — (1988) podrobneje ukvarjal s paradoksom, da
je »prostovoljno podrejanje«, oprto na dirigirano »produkcijo soglasja« ali s strani
najvplivnejsih in premoznih interesov (korporacij), sploh mogoce v druzbi, ki se
ima za netotalitarno, kakrsna je ameriska.

Javno delovanje intelektualcev te izpostavlja razli¢nim osebnim diskreditacijam
s strani varuhov politi¢ne ortodoksnosti. Pri tem so najpogosteje pri roki napadi
na njihov karakter (osebni znacaj), njihove zivljenjske izbire in slog, ne nazadnje
pa tudi opozorila, da gre za duevno bolne osebe. Zal se taki primeri niso koncali
skupaj s propadom Sovjetske zveze, v kateri so kritike (disidente) zaprli v psihi-
atricne ustanove, temvec se s podobnimi primeri prakse, ceprav ne tudi z zapira-
njem, srecujemo v demokracijah, ki se ponujajo kot vzorne. Znan je primer Daniela
Ellsberga, ki je z objavo Pentagon Papers razkril najmracnejSe in najbolj kriminalne
vidike ameriske vojne v Vietnamu, ¢emur je za Casa predsednika Nixona sledila
»kazen«: razkritje Bele hiSe, da so se njeni usluzbenci poskusali nezakonito dokopati
do Ellsbergovega dosjeja pri njegovem psihiatru.

Na podoben nacin so v zadnjem casu komentatorji, ki so uglaseni z uradno
amerisko politiko, opisovali Bradleya oz. Chelsea Manninga in Juliana Assangea
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kot dusevno nestabilni osebi. Nobelovega nagrajenca s podrocja ekonomije Paula
Krugmana, ki je neusmiljeni kritik uradne ekonomske politike (3e posebej druzbeno
in ekonomsko rusilne neoliberalne doktrine), iz istih krogov prav tako — kritika,
omejena na ad personam — demonizirajo na razlicne nacine, da nastopa z agresivnimi
staliS¢i, da ne spostuje integritete tistih, ki jih kritizira, skratka, da gre za osebo,
katere argumenti niso verodostojni. Najhujse kritike ali bolje napade pa dozivlja
Noam Chomsky. Nanj se je zgrnilo vse mogoce: od obsodb, da je zaradi svojih
kriti¢nih stalis¢ do izraelske drzave antisemit in Jud, ki »sovrazi samega sebe« in
prakti¢no pise iz »pekla« ter je brez slehernega upanja; nadalje »alfamoski, ki hoce
za vsako ceno zmagati in pri tem uporablja najbolj surove(!) in do kraja poenos-
tavljene argumente«, na koncu pa Se ta, da njegovo vec kot Sest desetletij trajajoce
delovanje ni v ni¢emer prispevalo k potrebnim spremembam v svetu. V resnici je
seveda nasprotno: na svetu bi tezko nasli intelektualca, ki je toliko kot Chomsky
vplival na politi¢éno razmisljanje ljudi o politi¢nih vprasanjih, med njimi predvsem
o krivicah in krsenju ¢lovekovih pravic, in jih v tej zvezi pozival na drzavljansko
angaziranost. Vecina takih kritik ne skriva svoje odkrite namere, da je treba tega
vplivnega misleca utisati.

»Zgodovinska resonancnost« intelektualcev v
strukturno spremenjeni druzbi

Oba obravnavana koncepta, ki pricakujeta oz. nalagata intelektualcem kriti¢no
druzbeno angaZiranje izrecno nasprotujeta trditvam, da so z nastopom »konca
ideologije« (Bell) in »konca zgodovine« (Francis Fukuyama) prakti¢no odpravljeni
socioloski razlogi za njihovo izpostavljeno javno delovanje. Jacoby (1987, 2010,
2012), ki sicer ne verjame, da je kdajkoli obstajala »zlata« doba za intelektualce, je
Se radikalnejsi, ko piSe o »zadnjih intelektualcih«, »0 svetu brez intelektualcev,
o »slabih intelektualcih« in podobno, ki jih spremljajo ocitki konservativcev, da ti
ne razumejo »genialnosti trga«, da so »elitisticni« in poleg tega ne poznajo ali pre-
prosto ignorirajo empiri¢na dejstva. V Veliki Britaniji in tudi v Zdruzenih drzavah
Amerike je mo¢no zakoreninjeno spoznanje, da je mogoce o pravih intelektualcih
govoriti v tujih kulturah, na primer v Franciji. V prvi omenjeni drzavi sta filozof
A.]. Ayer in George Orwell celo postavila pod vprasaj sam koncept intelektualca.

Ce izginejo intelektualci, se zastavlja vprasanje, kdo bo usmerjal javno mnenje.
Franz (2007, 102) spomni na odgovor Friedricha von Hayeka, ki s svojim brez-
kompromisnim zavracanjem ekonomskega planiranja zatrjuje, da prava svoboda
temelji na intelektualni skromnosti v korist »superiorne inteligence trga in na njem
oblikovanih cen«. Ob tem Franz dodaja opozorilo Karla Polanyija, da je reduciranje
intelektualcev na eksperte z namenom zagotavljanja optimalne svobode v bistvu
utopicni ideal, ki pa ga prav tako vsiljuje oseba, ki ne more ubezati pred tem, da
nosi sama (javno) breme intelektualca.

Intelektualci se po Judtu (2012) ne bi smeli izneveriti (morali bi torej sprejeti to
breme) tisti izbiri njihovega javnega delovanja, ki je po njegovem »zgodovinsko
resonancno« in ki kot tako zagotavlja njihov vpliv v druzbi. Zavzemanje za koncan-
je ali vsaj postopno odpravljanje erozije demokracije in clovekovih pravic ostaja
e naprej velika priloznost, izziv in odgovornost. V zvezi z demokracijo se lahko
po(d)uc¢imo od starih Grkov, ki so vedeli, da je vecja verjetnost, da bo demokracija
namesto totalitarizmu, avtoritarizmu ali oligarhiji podlegla skorumpirani razlicici



same sebe. V tem smislu bi morali intelektualci zapolniti velik in zevajo¢i druzbeni
prepad med tistimi, ki vladajo, in onimi, ki se jim vlada.

V »€asu koncev« (Kingsnorth 2013), po padcu berlinskega zidu (1989) in zlomu
drZavnih socialisti¢nih sistemov se je, kot ugotavlja aktualni predsednik Irske, socio-
log in pesnik Michael D. Higgins (2012), udejanjila utopicna distopija desnice: poli-
tiki in posledi¢no vlogijavnih intelektualcev je zdaj v skladu z nauki Friedricha von
Hayeka in Karla Popperja preostala le Se vloga, ki je podrejena delovanju neregu-
liranega prostega trga. Pri tem se intelektualcev ne sprasuje vec, ali je kaj dobro ali
slabo, temvec, ali nekaj deluje (u¢inkovitost) ali ne deluje (neucinkovitost). Higgins
(ibid.) opozarja, da smo v tej zvezi prezrli sporocilo Bertranda Russlla v knjigi z
naslovom Power: A New Social Analysis, ki jo je izdal leta 1938, o emer pa je tudi
predaval Ze dve leti prej, v kateri je napovedal manipulacijo politikov z mnoZzicami
0z. z njihovem kolektivnim dirigiranjem: »Ce zberete mnoZico, $e posebej pa, ¢e
igra pri tem glasba, lahko to prepricate, v karkoli hocete«.

Po Higginsu smo se danes znasli v intelektualni krizi, ki je precej resnejsa, kot
pa je mogoce reci za ekonomsko oz. finan¢no krizo. Higgins v tej zvezi omenja
kanadskega filozofa Charlesa Taylorja, da ni glede na katastrofalno stanje, ki za-
deva druzbo in njeno socialno kohezijo, ni¢ bolj iracionalnega, kot je neregulirani
prosti trg. Posledica tega je ukinjanje produktivnega sozitja med drzavo in njenimi
drzavljani, v skrajni posledici pa se izte¢e v zanikanje javne sfere v korist z ni¢imer
omejene vladavine prostega trga — to pa potegne s seboj tudi postopno odpravljanje
demokracije. Lillegard in Samalavicius (2012) poleg tega razSirita odgovornost za
intelektualno krizo Se na konformizem intelektualcev, tj. zlorabo ali neuporabo
kriticnega misljenja, ki se razkriva v vse bolj razrascajoc¢em in modnem relativizmu.
Sem lahko uvrstimo tudi tiste intelektualce, ki si nadenejo masko »levicarskega«
ali »desnicarskega« idealizma, da bi zabrisali svoje brezobzirno in brezvestno
zasledovanje izklju¢no sebic¢nih (bodisi materialnih bodisi statusnih) koristi.

Danasnje vloge intelektualcev ni mogoce misliti mimo razsvetljenskega projekta,
tj. preseganja njihove specifi¢ne (profesionalne) izkusnje z razumom, racionalnost-
jo, znanostjo in s svobodo. Sele iz zavezanosti tem univerzalnim nacelom lahko
intelektualci, kot zatrjuje Bourdieu (1988), govorijo in delujejo v imenu celotne
druzbe — »vest druZzbe« in se na ta nacin izognejo partikularisti¢nim skusnjavam,
na katere je opozarjal Benda. Strukturalne druzbene spremembe, ki jih lahko pre-
poznamo v marketizaciji, profesionalizaciji in institucionalizaciji intelektualnega
zivljenja (Furedi 2006, 38, 43), prispevajo k zatonu tradicionalnega kriti¢nega in-
telektualca, ¢eprav ne tudi k njegovemu dokoncnemu »koncu, kot se eni bojijo in
upajo drugi — oboji iz intelektualnih vrst.

Tak »konec« pa moramo v tem smislu razumeti tudi kot priloZnost za izumljanje
nove vloge za intelektualce v »trzno« dirigirani in strukturno predelani druzbi.
V casu, ko je za izobrazevanje, znanje in intelektualno delo Se vedno veliko, ce
ne Se vedje povprasevanje kot kdajkoli prej, je tako upanje na realnih tleh. Ena od
zadnjih ponudb na intelektualnem »trgu, ki ta optimizem upravicuje, je zagotovo
razvijajoca se paradigma »javnega intelektualca«, ki utegne zgodovinsko nihalo
»intelektualca — interpreta«, ¢e si sposodimo Baumanove besede (1987), ponovno
zavihteti k »intelektualcu — zakonodajalcu«. Najprepricljivejsi znak v tej smeri je, ko
se intelektualci zavejo svoje odgovornosti do druzbe ter v skladu s tem spoznanjem
sprejmejo izziv vplivanja in oblikovanja javnega mnenja.
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