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IGRA MACKE Z MISJO: MEDIJSKA
REGULACIJA V EVROPSKI UNIJI V CASU
ALGORITMIZACIJE KOMUNICIRANJA

Tanja KerSevan Smokvina @ in Tanja Pavleska

Digitalno vladovanje, ki se razvija v drZzavah clanicah EU kot odgovor na izzive avtoma-
tiziranega in algoritmiziranega komuniciranja ob ujetosti drzavne in evropske medijske
regulacije v analogne koncepte in resitve, je zaradi kompleksnosti redko predmet celostne
obravnave. Predlagan metodoloski pristop, utemeljen na konceptu vladovanja in splosni te-
oriji sistemov, ki povezuje druzbene, ekonomske in tehnicne koncepte, ter obseg primerjalne
raziskave, ki vkljucuje 24 drZav ¢lanic EU, omogocata celovit vpogled v stanje vladovanja v
EU. Rezultati raziskave so predstavljeni v kontekstu procesov transformacije regulacije in via-
dovanija ter Sirsih medijskih in druzbenih sprememb, pri katerih se zdi, da je regulacija vedno
nekaj korakov za tehnoloskimi podjetji, zdaj ze pomembnimi globalnimi politicnimi akterji,
kot v igrimacke in misi, v kateri bi morale drZave pokazati vec spretnosti, odlocnosti in sodelo-
vanja, korporacije pa vec¢ druzbene odgovornosti.

KLJUCNE BESEDE medijska regulacija, digitalno vladovanje, druzbena omrezja,
Evropska unija

Cat-and-Mouse Game: Media Regulation in the European Union in the Age
of Algorithmisation of Communication

Digital governance has been evolving in the EU Member States in response to the challeng-
es of automated and algorithmic communication alongside national and European media
regulation still captured in analogue concepts and solutions, is rarely the subject of holistic
consideration due to its complexity. We propose a methodological approach based on the
principles of good governance and general systems theory, which integrates social, econo-
my and technical concepts into a comprehensive evaluation framework of the state of digital
media governance in EU. The scope of comparative research involving 24 EU Member States
provides a comprehensive insight into the state of governance in the EU. The results are pre-
sented in the context of transformation of regulation and governance as well as broader me-
dia and social changes, in which regulation seems to always be a few steps behind technology
companies, now important global political players, as in a game of cat and mouse in which
states need to show more skill, determination and collaboration, and corporations more so-
cial responsibility.
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Uvod

Upravljanje z ogromnimi koli¢inami podatkov in vsebin, znacilnimi za sodobno digi-
talno komunikacijsko okolje, postaja z vse ve¢jo dostopnostjo superzmogljivih racunal-
nikov in umetne inteligence (Ul) ¢edalje bolj zadeva avtomatiziranega in algoritemskega
odloc¢anja (Thomas 2017). Pri tem je novinarstvo v krizi, saj so mediji, ki ga zagotavljajo,
vse manj zmozni ustvarjati prihodke iz svoje osnovne dejavnosti in prisiljeni v neenako
tekmo z internetnimi velikani. Ti v nereguliranem okolju sluZijo s trzenjem vsebin, ki jih ne
ustvarjajo sami, in le majhen del izkupi¢ka vracajo v produkcijski proces, k zaloZznikom in
izdajateljem, torej tja, kjer vsebine nastajajo, hkrati pa digitalni oglasevalski model podpira
vidnost in donosnost dezinformacij (Braun in Eklund 2019). Z netransparentno obdelavo os-
ebnih podatkov in na njej utemeljeno napovedno analitiko so tehnoloske platforme razvile
sofisticirane nacine pritegovanja pozornosti in spodbujanja sodelovanja uporabnikov, tudi
z izkoris¢anjem njihove pristranskosti, nagrajevanjem klikanja in s trivialnimi informacijami,
ki vzbujajo ¢ustvene odzive in so tako bolj podvrzene deljenju in razsirjanju s strani uporab-
nikov (Bakir in McStay 2017). Spletne platforme same regulirajo vsebine, jih odstranjujejo,
promovirajo ali omejujejo njihov doseg v skladu s svojimi politikami. To poteka nepregled-
no, saj ni zunanjega nadzora in zanesljivega pravnega varstva. Poleg tega se za Skodljive
vsebine uporabljajo razli¢ne opredelitve ali pravna pravila, odvisno od konteksta ali drzave,
zato splosni sistemi za moderiranje vsebin niso zanesljivi. Orodja, ki jih platforme upora-
bljajo za omejevanje trolinga, sovraznega govora ali pornografije, lahko zaradi ¢loveske ali
tehnoloske pristranskosti, denimo, izbire parametrov algoritmov ali izbire podatkov, ki se
uporabljajo za usposabljanje ali potrjevanje, vodijo v nepravic¢ne, diskriminatorne odlocitve
in namerno ali nenamerno utisajo tudi govor, ki bi moral biti slisan (Gillespie 2018).

Naras¢ajoce nezaupanje javnosti in politike do avtomatiziranega in algoritmiziranega
generiranja in moderiranja vsebin, temelje¢ega na umetni inteligenci, zaskrbljenost zaradi
dezinformacij, ki jih mnogi doZivljajo kot eno vecjih grozenj sodobni druzbi in demokraci-
jam (Wardle in Derakshan 2017; EBU 2018; HLEG 2018; Ghosh in Scott 2018), spletno spod-
bujanje sovrastva, nasilja ali terorizma, pa tudi porast populisti¢nih in avtoritarnih diskurzov
(Inglehart in Norris 2016), spreminjajo desetletja trajajoci trend deregulacije medijske sfere,
saj pozivajo k normativnemu obratu k algoritemski transparentnosti (Diakopoulos in Kolis-
ka 2016) ter nakazujejo moznost ve¢je normiranosti in reguliranosti spletnega medijskega
okolja (Wardle in Derakshan 2017). Te spremembe 3e niso zadostno raziskane na primerjalni
ravni z upostevanjem unikatnega normativnega okvira, v katerem delujejo drzave ¢lanice
Evropske unije (EU) kot del nadnacionalne skupnosti in ki si kljub omejenim pristojnostim
EU na podrocju medijev, ki so v primarni odgovornosti drzav ¢lanic, zaradi posrednih in
neposrednih vplivov zasluzi posebno obravnavo. Dozdajsnje raziskave v obravnavi algorit-
mizacije mnozi¢nega komuniciranja izpostavljajo vprasanja, povezana s selekcijo vsebin in
personalizacijo (npr. Thurman idr. 2018; Bodé idr. 2019), vprasanja zaupanja v (spletne) nov-
ice (npr. Elvestad 2019), problematiko konceptualizacije »laznih novic« (npr. Farkas in Schou
2018; Egelhofer in Lecheler 2019) in njihove centralnosti v delovanju spletnih platform
(Thomas 2017; Valenzuela idr. 2019) ter profesionalnih in eti¢nih standardov v digitalnem
okolju (Ward 2014). Pri tem je malo takih, ki ponujajo poglobljen vpogled v tehnolosko
in poslovno podstat digitalnega medijskega okolja (Sinclair 2012; Braun 2015), in $e manj
takih, ki regulativne odzive na izpostavljena vprasanja razlagajo v kontekstu spremenjenih
procesov vladanja in upravljanja oziroma sodobnih konceptualizacij vladovanja na podroc-
ju medijev in platform (Michalis 2007; Irion in Radu 2013; Gorwa 2019; gl. tudi Dunleavy in
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Margetts 2013; 2015) ter zahtev po holisti¢ni obravnavi digitalnih izzivov (Nielsen idr. 2019).
Ta ¢lanek premosca raziskovalno vrzel s primerjalno analizo vladovanja v 24 drzavah ¢lani-
cah EU, pri ¢emer se osredinja na prakse, ki se nanasajo na platforme in druzbene medije v
njihovi novi vlogi dominantnih distributerjev novic (Adornato 2017; Pew Research Center
2016; Richardson 2016) ter amplifikatorjev »laznih novic« oziroma dezinformacij (Thomas
2017; Wardle in Derakshan 2017), ter posebno pozornost namenja vkljuc¢evanju tehnologij
(npr.za oznacevanje, razvrs¢anje, monitoring, odstranjevanje, certificiranje vsebin). Metodo-
loski pristop, utemeljen na konceptu vladovanja in splo3ni teoriji sistemov, povezuje druz-
boslovne in tehni¢ne koncepte ter zaradi obsega primerjalne raziskave omogoca celovit
vpogled v stanje vladovanja v EU. Rezultati raziskave so predstavljeni v kontekstu procesov
transformacije regulacije in vladovanja ter SirSih medijskih in druzbenih sprememb.

Algoritmizacija komuniciranja in evropske politike

Na SirSem evropskem in obmocju EU se na nadnacionalni, mednarodni ravni z al-
goritmizacijo in avtomatizacijo komuniciranja ter umetno inteligenco in eti¢nimi vidiki
njene rabe v komunikacijah vse intenzivneje ukvarjata tako Svet Evrope kot tudi Evropska
komisija. Svet je ustanovil skupino strokovnjakov za odgovornost digitalnih posrednikov
(MSI-NET, 2016-2017) ter skupino, ki se je ukvarjala z vplivom Ul na ¢lovekove pravice in te-
meljne svoboscine ter s posledicami za koncept odgovornosti (MSI-AUT, 2018-2019), letos
pa Se ad hoc odbor za umetno inteligenco, ki bo preuc¢eval izvedljivost in potencialne ele-
mente pravnega okvira za razvoj, oblikovanje in uporabo Ul, temelje¢o na standardih Sveta
Evrope o ¢lovekovih pravicah, demokraciji in vladavini prava (CAIHA). Evropska komisija je
izdala Sporocilo o umetni inteligenci za Evropo, ki poziva k eticnemu in pravnemu okviru,
temelje¢em na vrednotah EU in Listini EU o temeljnih pravicah (Evropska komisija 2018c),
poglavitne akterje povezala v evropsko koalicijo na podroc¢ju Ul, skupina Evropske komisije
na visoki ravni za Ul pa je objavila eti¢ne smernice za zaupanja vredno Ul (Evropska komisija
2019). Imena skupin in dokumentov so vse daljsa, tehnoloske, poslovne in uporabniske
spremembe pa tako hitre in silovite, da je njihov pojav in implikacije nemogoce v celoti
predvideti ze znotraj enega leta, srednjerocne napovedi pa so $e bolj nezanesljive. Od spre-
jema prenovljene Direktive o avdiovizualnih medijskih storitvah (2018) je minilo Ze leto,
drzave pa Se niso pokazale pomembnega napredka pri njenem prenosu. Celih pet let pred
spremembo direktive je Evropska komisija kot podlago za prenovo avdiovizualnega okvira
sprejela zeleno knjigo za priprave na popolnoma zlit avdiovizualni svet (Evropska komisija
2013a), v kateri je med drugim obravnavala posledice konvergence za pluralizem medijev,
kulturno raznolikost in varstvo mladoletnikov ter moznosti za gospodarsko rast in poslovne
inovacije. Zaradi zgodovinskih in institucionalnih razlogov knjiga 3e vedno v veliki meri
naslavlja tri lo¢ene sektorje, medije, telekomunikacije in internet, pri ¢emer sta prva dva
podvrzena bolj sektorskim predpisom kot zadnji. V zeleno knjigo so nekoliko obotavljaje
zapisali, da posvetovanje ne predpostavlja dolocenega rezultata, v vsakem primeru pa da bi
lahko utrlo pot morebitnim regulativnim, drugim dolgoro¢nim politi¢nim odzivom in aktiv-
nostim na podrocju samoregulativnih pobud (prav tam).

Po drugi strani je visoka skupina Evropske komisije za lazne novice in spletne dezinfor-
macije odsvetovala regulacijo, ker da bi bili lahko drzavni ali evropski ukrepi neupraviceni
in tvegani. Poudarila je prednost vecdelezniskih pristopov, pomen preglednosti postopkov,
odgovornosti in sorazmernosti. Izhajajoc iz prepricanja, da je informacije le redko mogoce
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urediti kot preprosto resni¢ne ali napacne in da noben organ nima monopola nad znanjem,
bi morali biti po mnenju skupine enako kot pravni in regulativni posegi prepreceni tudi
politicno motivirani poskusi privatizacije regulacije, torej prenasanje odgovornosti za na-
dzor in izvrSevanje na korporacije (HLEG 2018). Podobno je tudi skupna deklaracija poseb-
nih porocevalcev ZN, OVSE, OAS in ACHPR glede »laznih novick, dezinformacij in propa-
gande napotila na jasen regulativni okvir, ki radiotelevizijske postaje $¢iti pred politi¢nimi
ali komercialnimi posegi (kar beremo kot ohranjanje obstojece regulacije brez Siritve na
nove subjekte); vzpostavitev in financiranje neodvisnih javnih medijev; ukrepe za podporo
medijske raznolikosti, vklju¢no s (kjer je to upraviceno) subvencijami za kakovostne vse-
bine; pravila glede koncentracije medijev in preglednosti lastnistva medijev; ter programe
medijske in digitalne pismenosti (Skupna deklaracija 2017). Na podlagi sporocila Evropske
komisije o obravnavanju dezinformacij v spletu (Evropska komisija 2018a) so Facebook, Goo-
gle in Twitter, Mozilla, pa tudi oglasevalci in oglasevalska industrija, in pozneje Se Microsoft,
podpisali kodeks ravnanja glede dezinformacij (Evropska komisija 2018b). V obdobju zadn-
jih volitev v Evropski parlament, maja 2019, je Evropska komisija zelela pozorneje spremljati
napredek platform za izpolnjevanje zavez iz kodeksa glede umesc¢anja oglasov, politicnega
in tematskega oglasevanja. Monitoring je potekal v sodelovanju z evropsko skupino regu-
latorjev za avdiovizualne medijske storitve (ERGA), a so moznosti za preprecevanje zlorab
dezinformiranja za volilne namene na ravni EU omejene z razli¢nimi volilnimi pravili v drza-
vah ¢lanicah, pa tudi z razli¢nimi pooblastili in usposobljenostjo drzavnih regulatorjev.

Od medijske regulacije do digitalnega vladovanja

Medijska regulacija od drzave pooblas¢enih organov se je pojavila ob druzbenih preo-
brazbah v osemdesetih in devetdesetih letih prej$njega stoletja. Tako socialnodemokratski
sistemi Zahodne Evrope kot tudi komunisti¢ni reZimi v Srednji in Vzhodni Evropi so prehajali
v prostotrzne, neoliberalne ureditve, za katere je bilo znacilno opuscanje drzavnih mono-
polov ter deregulacija Stevilnih podrocij gospodarstva in druzbe na splosno (Jakubowicz
2013). Znotraj dereguliranih sektorjev je bilo treba urejati razmerja med javnim in zasebnim
sektorjem ter med akterji znotraj zasebnega sektorja, in to na od drzave razmeroma neod-
visne nacine (prim. Ayres in Braithwaite 1995; Hans Bredow Institute idr. 2011; Irion in Radu
2013). Na podro¢ju medijev je bila regulacija vzpostavljena v radiodifuziji, saj je bil tisk v
zahodnih demokracijah Ze tradicionalno zadeva zasebnega kapitala in tako prepuscen trgu
in samoregulaciji. Koncept neodvisne medijske regulacije ni neproblematicen (KerSevan
Smokvina 2014). Po eni strani omejuje neposredne posege drzave v medije prek izvrsilne
oblasti, hkrati pa prepustitev regulacije strokovnjakom, ki niso podvrzeni nadzoru drzave,
lahko odpira vprasanja demokrati¢ne legitimnosti njihovega ravnanja (Jakubowicz 2013)
ter v navidezno depolitizirani, deideologizirani areni vzpostavlja institucionalni obvod, na
podlagi katerega lahko take in drugacne elite vplivajo na regulativne odlocitve (Lunt in
Livingstone 2012; Irion in Radu 2013).

V kontekstu internacionalizacije medijskih trgov, brisanja mej znotraj prepletene
digitalne vrednostne verige in vse vecje politicne moci globalnih korporacij se poleg tega
pojavljajo oblike urejanja razmerij med akterji, ki presegajo okvire nacionalnih medijskih
politik (Michalis 2007) in drzavnih oziroma regulativnih posegov na splo$no. Spremenjene
procese vladanja in upravljanja, ki ga razumemo pod konceptom vladovanja (angl. gover-
nance), oznacujejo mehka sredstva regulacije, kot so samo- in koregulacija, izmenjave
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primerov dobre prakse, industrijski standardi in medsebojni pritisk udeleZzencev (Irion in
Radu 2013).V primerjavi z regulacijo, za katero stoji centralna avtoriteta (vlada) in jo izvajajo
javni usluzbenci, gre pri vladovanju za manjsanje legitimnosti tradicionalnih, z vrha navzdol
ucinkujocih pristopov, razprsitev avtoritete ter brisanje meja med civilno druzbo in drza-
vo. Gre torej za mesanico oblikovanja in implementacije politik, ki se izvaja prek sistema
razmerij med akterji (t. i. delezniki), ki so bodisi institucije ali posamezniki v dolo¢enem sek-
torju ali na doloceni ravni, vse pogosteje transnacionalni (Wheeler 2007; Splichal 2011; Bevir
2012; Lunt in Livingstone 2012; Baclija idr. 2013; Irion in Radu 2013). Kritiki v vladovanju pre-
poznavajo poteze omogocanja globalne izmenjave kapitala in manjsanja suverenosti drzav
(Wheeler 2007). Za potrebe te raziskave smo pojem digitalnega vladovanja uporabili v na-
jsirsem smislu, torej ne omejujoc se na platformsko vladovanje, ki obsega programske poli-
tike, pravila uporabe, algoritme, vmesnike in druge druzbeno-tehni¢ne rezime (Plantin idr.
2018). S tem se bolj priblizujemo konceptu, ki ga predlaga Gorwa (2019), ki ga razume kot
preplet zunanjih in notranjih praks, politik, pravnih okvirov in regulacij ter civilnodruzbenih,
akademskih, raziskovalnih, zagovorniskih procesov, predvsem pa delovanje politi¢nih ak-
terjev na vseh ravneh: korporativni, industrijski, lokalni, nacionalni in nadnacionalni. Pri tem
se kot pomemben politi¢ni akter kazejo platforme same, ki med razvijanjem in upravlja-
njem tistega, kar je postala globalna infrastruktura za udejanjanje svobode izrazanja, spre-
jemajo pomembne politi¢ne odlocitve (Gillespie 2018).

In kakor mediji danes delujejo v okoljih, ki jih poganja avtomatizirano in algoritmi-
zirano upravljanje ogromnih koli¢in podatkov, tako so tudi vlade drzav »v industrializira-
nem svetu 21. stoletja odvisne od velike digitalne prisotnosti in zapletene mreze obseznih
informacijskih sistemov za administrativne postopke in oblikovanje politik« (Dunleavy in
Margetts 2015). Ne glede na to ostajajo digitalni ekosistemi in sistemi vladnega upravlja-
nja nenavadno loceni in drzava zaostaja za tehnoloskimi trendi, moznostmi in praksami, ki
dalec presegajo razvoj pravnega okvira za upravljanje njihove uporabe ali dodelitev odgo-
vornosti (prav tam). Zato so vse glasnejsi pozivi, da bi morali oblikovalci politik preseci tez-
njo po posrednih, razdrobljenih in delnih korakih ter razmisliti o sprejetju bolj celostnega
pristopa, namenjenega ustvarjanju okolja, ki omogoca verodostojno informiranje (Nielsen
idr. 2019). Pri tem Gorwa (2019, 12) na temelju iz¢rpnega pregleda literature za normativne
principe dobrega platformskega vladovanja med drugim predlaga: (1) na mednarodnem
pravu ¢lovekovih pravic utemeljene pristope; (2) druzboslovno-tehni¢ne okvire za odgo-
vorne algoritme in pravi¢no strojno ucenje; (3) druzbeno odgovorne in pravi¢ne podatkovne
sisteme kot nadomestek za na pravice posameznikov usmerjene sisteme; (4) demokratic-
no odgovornost in transparentnost; ter korporativno druzbeno odgovornost. V sistemski
znanosti trdijo, da je edini nacin, da v celoti razumemo, zakaj nastane in vztraja tezava ali
pojav, razumeti dele glede na celoto in drug na drugega. Tak pogled na sistem imenuje-
mo celostni pogled, kar se sklada s predlogi znanstvenikoy, ki spodbujajo k pozornosti do
odnosov ne samo med ponudniki vsebin in obcinstvi (¢emur daje prednost klasi¢cna medij-
ska regulacija), temve¢ tudi med samimi ponudniki in posredniki, ki so v srzi tehni¢nih in
poslovnih procesov znotraj teh kompleksnih digitalnih sistemov (Sinclair 2012; Braun 2015).

Splosna teorija sistemov

Prakse obravnave sistemskih problemov, kakrsno je tudi digitalno vladovanje, se med
strokovnjaki z razli¢nih podrodij obicajno razlikujejo, a internetno druzbeno-tehnolosko
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prizorisce, kjer so interakcije med stroji in ljudmi zamegljene, ne omogoca vec stroge locitve
med temi praksami. Vsak pristop, usmerjen k reSevanju sistemskega problema, ki ga ses-
tavljajo ¢loveski in tehnicni subjekti, kadar so ti v interakciji, mora upostevati vedenjske in
delovne znacilnosti vseh teh subjektov. Tak$ni zahtevi je mogoce zadostiti le z interdiscipli-
narnim celostnim pristopom z zdruzevanjem posamicnih rezultatov v celovit pogled na teh-
nologijo, naravo in druzbo. Splosna teorija sistemov tako omogoca interdisciplinarni dialog
med avtonomnimi Studijskimi podrodji, kot tudi znotraj samega podrocja sistemske znano-
sti. Splosno teorijo sistemov je mogoce uporabiti za vse vrste sistemov na vseh ravneh in
vseh podrogjih raziskovanja (Bertalanffy 1969). Kot interdisciplinarno in vecperspektivno
podrocje zdruzuje nacela in koncepte iz ontologije, filozofije znanosti, fizike, ra¢unalnist-
va, biologije in inZeniringa ter geografije, sociologije, politologije, psihologije in ekonomije.
Teorija sistemov tako omogoca interdisciplinarni dialog med avtonomnimi studijskimi po-
drogji ter tudi znotraj podrocja sistemske znanosti. S tem, da smo raziskovanje digitalnega
vladovanja podprli s teorijo splosnih sistemov, ne analiziramo le delov regulativne pokrajine
v zvezi s pojavi, ki jih omogocajo ali spodbujajo platforme in druzbeni mediji, ampak smo
v okvir vgradili tudi medsebojne vplive in soodvisnosti teh komponent. Zato ne analizira-
mo le posameznih dejavnosti in ukrepov, ampak na primere samoregulacije, koregulacije
in regulacije ter programov za medijsko pismenost, pobud za preverjanje dejstev, platform
za izmenjavo praks, nevladniskega razvoja politik in drugih dejavnosti s podro¢ja t. i. meh-
kih ukrepov gledamo kot na sestavine vladovanja. Prakse reSevanja sistemskih problemoyv,
kakrsen je tudi problem medijskega vladovanja, se med strokovnjaki z razli¢nih podrocij
obicajno razlikujejo, a internetno druzbeno-tehnolosko prizorisce, kjer so interakcije med
stroji in ljudmi zamegljene, ne omogoca vec stroge lo¢itve med temi praksami. Vsak pristop,
usmerjen k reSevanju sistemskega problema, ki ga sestavljajo ¢loveski in tehni¢ni subjekti,
kadar so ti v interakciji, mora upostevati vedenjske in delovne znacilnosti vseh teh subjektov.
Taki zahtevi je mogoce zadostiti le z interdisciplinarnim celostnim pristopom z zdruzeva-
njem posamicnih rezultatov v celovit pogled na tehnologijo, naravo in druzbo. Kot teorija
celovitosti je sploSna sistemska teorija naravna izbira pristopa za raziskovanje vprasanj vla-
dovanja, povezanih s zaupanjem, in celo za doloc¢anje njegovih Zelenih lastnosti. Za potrebe
raziskave smo bili pozorni na tiste prakse digitalnega vladovanja, ki se nanasajo na viogo
platform pri distribuciji novic in dezinformacij.

Metodologija

Da bi odgovorili na raziskovalno vprasanje, kako se v drZzavah ¢lanicah EU urejajo
vprasanja, povezana z zagotavljanjem verodostojnega in zaupanja vrednega informiranja v
narascajocem digitalnem, mobilnem in od platform obvliadovanem medijskem okolju Evropske
unije, smo izvedli primerjalno analizo praks vladovanja, ki se nanasajo na druzbene medije
in druge platforme, v 24 drzavah ¢lanicah EU. Cilj raziskave je bil pokriti vse drzave ¢lan-
ice EU, a je bil vzorec zaradi prakti¢nih in izvedbenih razlogov v okviru projekta COMPACT
H2020 na koncu manjsi. Iz pregleda so izpadli Litva, Finska, Malta in Luksemburg. Empiri¢ni
okvir predstavlja kombinirano orodje za nacrtovanje in implementacijo praks digitalnega
vladovanja ter njihovo primerjalno vrednotenje, ki temelji na nacelih studije Panteia za bolj-
S0 samo- in koregulacijo (2014) ter Gorwovem predlogu normativnih principov za dobro
platformsko vladovanje (Gorwa 2019), razsirjeno s principi splosne teorije sistemov, prilago-
jenimi kontekstu druzbenih medijev v njihovi vlogi vodilnih distributerjev novic in drugih
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vsebin (tudi dezinformacij). Zaradi obsega je zbiranje podatkov potekalo v dveh fazah; v
prvi, od marca do septembra 2018, v Sloveniji, na Slovaskem, v Bolgariji, Gr¢iji, na Hrvaskem,
Irskem, v Veliki Britaniji, na Portugalskem, Danskem, v Latviji in Belgiji. Pilotna skupina je
obsegala drzave (skupaj enajst), iz katerih so prihajali partnerji projekta COMPACT H2020."
Ti so najprej za svoje drzave popisali vse oblike vladovanja, ki se nanasajo na obves¢enost
drzavljanov v digitalnem okolju in ki so vklju¢evale enega ali ve¢ deleznikov, ki delujejo sku-
paj s ciljem boja proti dezinformacijam, spodbujanja ¢lovekovih pravic v digitalnem okolju,
vzpostavitvi okvirov upravljanja informacij na spletu, certificiranju verodostojnih ponud-
nikov informacij, ozavesc¢anju in medijskemu opismenjevanju. Informacije so bile vnesene v
spletno orodje, pripravljeno na podlagi konceptualnega okvira in obsegajoce v prvi fazi 62.

V prvi fazi je bilo v nastetih drzavah skupaj identificiranih in obdelanih 71 primerov
pobud s podroc¢ja digitalnega vladovanja. Po obdelavi pridobljenih informacij in analizi
rezultatov smo prilagodili vprasalnik s ciljem zmanjsanja nejasnosti, ki so se pojavljale pri
posameznih kazalnikih in posledi¢no vodile v razlike v razumevanju porocevalcev, katere
informacije so pri posameznih to¢kah pri¢akovane. Stevilo vprasanje je bilo zmanj$ano na
45, pri Cemer je bil vprasalnik dopolnjen z nizom vprasanj glede rabe na tehnologije oprtih
postopkov, njihove transparentnosti in zanesljivosti. Na podlagi prenovljenega vprasalnika
je druga faza anketiranja potekala med junijem in oktobrom 2019. Porocevalci iz projekt-
nega tima COMPACT so v Avstriji, na Madzarskem, Ceskem, v Romuniji, na Cipru, v Italiji,
Franciji, na Poljskem, v Neméiji, Spaniji, na Svedskem, v Estoniji in na Nizozemskem (skupaj
trinajst drzav) prepoznali 68 relevantnih primerov digitalnega vladovanja. Celoten nabor
24 drzav tako vsebuje 139 prepoznanih in obdelanih pobud vladovanja, ki se nanasajo na
posredovanje novic in dezinformacij v digitalnem okolju. Druga faza zbiranja podatkov je
omogocila zajem skoraj celotne EU, torej raznolik nabor nacionalnih kontekstov, tako da so
bile v raziskavo, kar je bil tudi eden od ciljev, vklju¢ene vse tri tradicionalno najdejavnejse
in najvplivnejse drzave na podrocju evropske medijske politike: Francija, Nemcija in Velika
Britanija (vpliv slednje se sicer zaradi brexita manjsa). V zvezi z njimi na primer Levy (1999)
in Krebber (2002) trdita, da je evropska medijska politika arena za meddrzavno barantanje,
v katerem so glavne akterke prav te tri drzave. Vzorec drzav, vklju¢enih v raziskavo, je torej
kljub izpadu stirih drzav, reprezentativen.

Digitalno vladovanje v drzavah ¢lanicah EU

Raziskava je pokazala, da med oblikami digitalnega vladovanja trenutno prevladujejo
forumi za upravljanje interneta, nevladne organizacije za digitalne pravice, samoregulacij-
ske platforme medijev in druzbenih medijev, aktivnosti, ki jih izvajajo javni mediji, prever-
jevalci dejstev, aktivnosti, ki jih izvajajo varuhi ¢lovekovih pravic itd. Rezultate analize 139
primerov iz 24 drzav ¢lanic EU predstavljamo po naslednjih komponentah digitalnega vla-
dovanja: (1) materialni (glede na vsebino vladovanja); (2) teritorialni (glede na usmerjenost
na posamezne drzave ali nadnacionalne oblike); (3) delezniski (glede na prisotnost posa-
meznih tipov akterjev); in jih komentiramo glede izbranih principov »dobrega« vladovanja:
(4) utemeljenost na ¢lovekovih pravicah; (5) upostevanje tehnoloske in poslovne podstati;
(6) odgovornost in transparentnost; ter (7) izvrsljivost, prirejenih po Studiji Panteia (2014) in
predlogu Gorwa (2019). Predstavitev rezultatov zaklju¢imo z interpretacijo z vidika splosne
teorije sistemov.
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Lazi, diskriminacija in prevare

Vsebina analiziranih pobud kaze, da je materialna komponenta vladovanja izjemno
raznolika, saj pobude naslavljajo Sirok spekter vprasanj. Glavna podrocja so upravljanje in-
terneta, varna uporaba internetnih storitev in digitalnih naprav, vzdrzevanje profesionalnih
standardov v novinarstvu, preverjanje dejstev, odkrivanje laznih izjav politikov, raziskave in
zagovornistvo na podro¢ju dezinformacij, vprasanja sovraznega vplivanja, digitalne pravice,
medijska in informacijska pismenost, sovrazni govor in $kodljive vsebine v spletu, pregled-
nost oglasevanja v druzbenih medijih, spletne prevare, regulacija trga, promocija temelj-
nih pravic (zlasti svobode izraZanja in pravice do nediskriminacije), zagotavljanje forumov
za razpravo o informacijski druzbi; medijska pismenost in kriti¢cno misljenje. V grobem je
najvec iniciativ s podrocja ozave$canja (25 odstotkov), sledijo medijska pismenost z 22
odstotki, preverjanje dejstev (20 odstotkov), verifikacija vsebin (14 odstotkov), prevencija
sovraznega govora (11 odstotkov) in le trije odstotki iniciativ so namenjeni zagotavljanju
transparentnosti digitalnega oglasevanja. Pri tem so tipi neregulativnih, nevladnih iniciativ
dokaj enakomerno porazdeljeni na kampanje (22 odstotkov), razvoj orodij in virov (17 od-
stotkov), preverjanje dejstev (16 odstotkov), neposredno ukvarjanje z uporabniki (16 od-
stotkov), platforme za izmenjavo informacij (16 odstotkov) in razvoj politik (13 odstotkov).

Ve¢ drzave, manj EU

Analiza po teritorialni komponenti razkriva, da prevladujejo dejavnosti, ki so omejene
na posamezno drzavo (69 odstotkov), sledijo regionalne, povezujoce ve¢ drzav v soses¢ini
(12 odstotkov), takih, ki pokrivajo EU, je Stiri odstotke, prav tako je Stiri odstotke takih, ki
pokrivajo Sirso Evropo, globalnih pa enajst odstotkov. Dejavnosti, omejene na eno drzavo, so
prevladujoce v vsaki drzavi, vklju¢eni v analizo. Sele moznost ponovitve $tudije bi pokazala,
ali je trend vzpostavljanja nadnacionalnih pobud nara3cajo¢. Glede na ¢ezmejne razseznosti
problemoy, ki jih pobude naslavljajo, je delez nadnacionalnih pobud razmeroma nizek.

Vecdelezniski pristopi Se v manjsini

Relativno nizek je tudi delez ve¢delezniskega vladovanja, pri ¢emer je primerov, ki
so omejeni na enega akterja, 56 odstotkov, ve¢delezniskih pa 44 odstotkov. Ceprav je de-
javnosti, ki so odprte do razli¢cnih deleznikov, manj kot tistih, ki jih izvaja posamicen ak-
ter samostojno, je v analiziranih primerih porazdelitev vladnih oziroma institucionalnih ter
industrijskih in nevladnih sodelujocih akterjev priblizno enakomerna. Glede delezniske
komponente tako le rahlo prevladujejo primeri, v katerih sodelujejo industrijski akterji (39
odstotkov), sledijo institucionalni akterji (32 odstotkov) in nevladni (29 odstotkov). Znotraj
samoregulativnih pobud je delez takih, ki predstavljajo korporativne politike posameznega
podjetja, 58 odstotkov, delez takih, ki predstavljajo samoregulativni projekt industrije in to-
rej povezuje vec podjetij, pa 42 odstotkov. Med drzavami pri tem izstopa Avstrija z razvito in-
delez nevladnih dejavnosti, Velika Britanija pa je mocna pri tistih, ki jih vodijo ali v katerih
sodelujejo institucionalni akterji. Med industrijskimi akterji, gledano v celoti, prevladujejo
stanovska oziroma profesionalna zdruzenja (z 19 odstotki), kar lahko pojasnimo z njihovo
dolgo tradicijo in tudi mo¢nim interesom. Sledijo javni mediji (enajst odstotkov), ponudniki
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dostopa do interneta in drugi digitalni posredniki (devet odstotkov), televizijske hise (osem
odstotkov), druzbeni mediji (sedem odstotkov) in gospodarsko interesna zdruzenja (3est
odstotkov), avdiovizualni producenti, oglasevalske agencije in platforme za distribucijo
videovsebin pa vsak s po tremi odstotki. Med institucionalnimi akterji so najbolj zastopani
regulatorji (skupaj v osemnajstih odstotkih, pri cemer je deset odstotkov medijskih regula-
torjev, Sest odstotkov regulatorjev komunikacij in trije odstotki konvergentnih, kakrsen je
tudi slovenski AKOS). Z ve¢jim deleZzem (po sedem odstotkov) so prisotni Se nacionalni or-
gani za varstvo podatkov in organi za kibernetsko varnost, regulativni organi EU prispevajo
pet odstotkov, policija pa Stiri odstotke. Akademske, izobrazevalne in raziskovalne ustanove
predstavljajo glavno skupino nevladnih deleznikov (29 odstotkov), sledijo jim nevladni pro-
jekti v podporo medijski in informacijski pismenosti (21 odstotkov), organizacije za pravice
otrok in potro3nikov (vsaka skupina po pet odstotkov), zagovorniki digitalnih pravic (tirje
odstotki) in zagovorniki enakih moznosti (dva odstotka).

Svoboda izraZanja in enakost

Najpogosteje obravnavani temeljni pravici sta bili pravica do svobode izraZanja — za
cilj si jo postavlja 31 odstotkov iniciativ, ter pravica do enakosti in nediskriminacije, ki je
v ospredju delovanja 22 odstotkov aktivnosti s podrocja digitalnega vladovanja. Ti pravici
sta si, ko gre za vprasanje sovraznega govora, nasprotni. Pri utemeljenosti na clovekovih
pravicah izstopata Se podrocje zascite osebnih podatkov (petnajst odstotkov) in otrokovih
pravic (Stirinajst odstotkov). V manjsih deleZih so prisotne pravice s podrocja avtorskega
prava (osem odstotkov) ter svobode zbiranja in zdruZevanja (Sest odstotkov).

Poéasen prodor tehnoloskih resitev

Le majhno Stevilo pobud uporablja tehnologijo kot del svoje metodologije, vecina
drzav je brez tehnolosko podprtih pobud. Glede upostevanja tehnoloske in poslovne pod-
stati lahko prav tako re¢emo, da se v analiziranih aktivnostih in pobudah s podro¢ja digi-
talnega vladovanja kazejo zametki pozornosti do teh vprasanj. Med tistimi tehnoloskimi
orodji, ki jih je mogoce zaznati, prevladujejo orodja za monitoring vsebin (46 odstotkov),
sistemi za razvrs¢anje vsebin (21 odstotkov), sistemi za oznacevanje vsebin (Stirje odstotki)
in sistemi za avtomati¢no odstranjevanje vsebin (Stirje odstotki). Najve¢ tehnolosko podpr-
tih reditev je na voljo v Italiji, vendar je njihova raznolikost manjsa kot v Franciji, saj v prvi
uporabljajo predvsem algoritemska orodja za oznacevanje in orodja za monitoring vsebin,
v drugi pa oznacevalske algoritme, sisteme razvr3¢anja, orodja za monitoring, avtomatsko
odstranjevanje in certificiranje vsebin. Vecina orodij, ki so v rabi, je namenjena lajsanju ko-
municiranja (36 odstotkov), vgrajena so v metodologijo pobude (29 odstotkov), namenjena
so za evalvacijo in monitoring (19 odstotkov) in zbiranje odzivov uporabnikov (deset od-
stotkov). Znacilen rezultat predstavlja tudi na splosno majhen prepoznani tehnoloski vpliv,
denimo, v smislu podpore ali zaviranja inovacij.

Mehka regulacija, mehka odgovornost

Mehanizmi za zagotavljanje odgovornosti in transparentnosti na strani iniciative v ve¢
kot polovici primerov niso artikulirani, zaznati pa je tudi odsotnost protokolov za resevanje
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sporov in obravnavo pritozb. Moznosti za odskodnine in pravna sredstva za uporabnike v
primeru krsitve temeljnih pravic so redko na voljo. Razkriva se tudi razmeroma nizka trans-
parentnost glede sodelovanja drzave, zlasti v zvezi s financiranjem. Med primeri, ki izvajajo
mehanizme preglednosti in odgovornosti, se ti ve¢inoma nanasajo na preglednost ciljev in
vklju¢enih deleznikov (22 oziroma 16 odstotkov), najmanj pa na proracun in financiranje
(pet odstotkov). Mehanizmi preglednosti in odgovornosti v zvezi z metodologijo dela so
opazeni le pri enajstih odstotkih.

Brez sankcij in spodbud

Med glavnimi izzivi za uspesnost iniciativ na ravni izvrsljivosti so bili prepoznani
premajhna ozavescenost javnosti (v 41 odstotkih primerov; pri ¢emer to najbolj znacilno
velja za Slovasko in Cesko), nezadostno financiranje (19 odstotkov primerov, z najvigjimi
vrednostmi v Gr¢iji, Sloveniji in Romuniji) in odsotnost spodbud za sodelovanje (najvis-
ja pojavnost v Sloveniji in na Hrvaskem). Glede na to, da prevladujejo neinstitucionalne
prakse vladovanja, ne preseneca, da ima le malo analiziranih dejavnosti moznost upora-
be sredstev za izvrSevanje ukrepov. Med slednjimi prevladuje t. i. pristop imenovanja in
sramotenja, znacilen za medijsko samoregulacijo (30 odstotkov, z najvisjimi vrednostmi
v Avstriji, na Ce$kem in v Romuniji), sledijo opozorila (24 odstotkov, najve¢ v Nemdiji in
na Portugalskem), poseganje v dodeljene pravice (20 odstotkov; v rabi v vseh drzavah) in
globe (14 odstotkov). V stirih odstotkih so lahko uporabljeni mehanizmi za kazenski pre-

gon (v Nemdiji in Franciji).
Digitalno vladovanje skozi prizmo splosne teorije sistemov

Analiza kaze, da je med merili za oceno uspesnosti posameznega primera vladova-
nja mocna soodvisnost. Glede na to, da je pomanjkanje ozavesc¢enosti javnosti prepoznano
kot glavni problem, s katerim se soocajo obravnavani primeri, je smiselno raziskati, ali bi
bilo treba k temu vprasanju pristopiti neposredno z nacini ozave$canja javnosti ali obstaja
posreden nacin, ki bi bil morda primernejsi. Glede na razmeroma enotno porazdelitev Ze
uporabljenih metod za ozaves$canje v vecini drzav se nagibamo k zakljucku, da bi bil slednji
morda primernejsi.

Smiselno bi bilo tudi raziskati soodvisnost mehanizmov za pritozbe in reSevanje pri-
tozb z vidika, kako sprememba ene vrste mehanizma vpliva na potrebo po uporabi druge
vrste. Na primer, ¢e obstaja shema pragov, na podlagi katere se aktivira vsak od teh me-
hanizmov, je treba ugotoviti dejavnike, od katerih so ti pragovi odvisni. To je nedvomno
povezano s kontekstom in zahteva lo¢eno analizo za vsako drzavo in sektor. Lahko pa se
doloci splosen okvir dejavnikov soodvisnosti, ki bi veljal za splosni model EU. Taksne prakse
bi morale voditi tudi vsak potencialni korak k oblikovanju nadnacionalnih politike, saj bi
olajsale njihovo izvajanje.

Pomanjkanje preglednosti in odgovornosti, pomanjkanje formalnega priznanja s
strani drzave in zlasti pomanjkanje spodbud za vklju¢evanje deleznikov so niz medsebojno
povezanih kriterijev, ki neposredno vplivajo na drug na drugega. Na primer, ¢eprav insti-
tucionalna podpora ali formalno priznanje s strani drzave ali od nje pooblas¢enih organov
ne moreta biti jamstvo za uspesnost posamezne oblike vladovanja, lahko delujeta kot jam-
stvo za raven odgovornosti vladovanja. Povezano s tem, vec¢ja odgovornost lahko poveca
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zanesljivost vladovanja, to pa vpliva na zanimanje zainteresiranih strani (prav slednje je bilo v
raziskavi prepoznano za enega od izzivov, s katerim se trenutno soocajo prakse vladovanja).
Nenazadnje pa splosna preglednost dela dejavnosti s podrocja vladovanja in pre-
glednost njihovega financiranja negativno vplivata tudi na trajnost samih oblik vladovanja.
To denimo preprecuje uveljavitev pobud kot zanesljivih borcev proti dezinformacijam, saj
manjkajo mehanizmi povratnih informacij, ki bi olajsali zaupanje javnosti v delo pobud.

Razprava in zakljuéek: digitalni izzivi, analogni odzivi?

Zlivanje klasi¢nih medijskih in internetnih storitev, ki se dogaja na vseh ¢lenih oskrbne
in vrednostne verige: od produkcije, agregacije in distribucije medijskih vsebin do dosto-
pa do njih in njihove uporabe, je prineslo nove tehnicne in poslovne odnose (Nooren idr.
2014, 10). Kljub zaostrenim pogojem za tradicionalne medije so medijske industrije med
najbolj digitaliziranimi in tehnolosko najbolj izpopolnjenimi med vsemi panogami in v ZDA
pri kapitalskih nalozbah, poslovnih procesih, oblikovanju trga in organizaciji dela zaostajajo
le za informacijsko-komunikacijskim sektorjem (MGI 2015). Da bi si zagotovile pozornost
obcinstev, velike medijske druzbe za razsirjanje svojih vsebin uporabljajo vse ve¢ platform,
tako da je vsebine mogoce spremljati v razli¢nih napravah, na razli¢ne nacine in tudi v ra-
zli¢nih okolid¢inah. Poleg tega distribucijske platforme zdruzujejo razli¢ne vsebine razli¢nih
medijskih druzb, kar Se bolj zamegljuje povezave in razmerja znotraj medijskega okolja. To
povzroca preglavice pri medijski regulaciji tako na ravni definicij subjektov regulacije - meje
med njimi so namre¢ zamegljene, veliko je hibridnih oblik in se tudi hitro spreminjajo — kot
tudi na ravni dolocanja krajevne pristojnosti in implementacije regulacije v praksi, skupaj
z izvriljivostjo in doseganjem ciljev. Razsirjanje medijskih vsebin po razli¢no reguliranih
linearnih in nelinearnih prenosnih kanalih povratno manjsa ucinek sedanje regulativne
ureditve tudi v primeru tradicionalno bolj reguliranih kanalov.

Trenutni regulativni okviri in prakse regulatorjev s podroc¢ja elektronskih medijev ter
tudi samoregulacije na podro¢ju tiska so ne glede na to $e vedno prevladujoce osredinjeni
na tradicionalne medije (Nielsen idr. 2019; Kersevan Smokvina 2019). Zaradi novih izzivov in
tudi zaradi vse bolj globalnih razseznosti starih izzivov se zdi, da vecina starih regulativnih
instrumentov, ki izvirajo iz dobe analognih medijev z omejenimi ¢ezmejnimi lastnostmi, ne
ustreza ve¢ namenu (Freedman idr. 2015). Podjetja, ki razsirjajo, moderirajo, razvricajo in
interpretirajo vsebine, medijske in uporabniske, so videna kot tehnoloska podjetja, trzni in
zasebni prostori, redkeje pa kot medijska podjetja in javne sfere (Gillespie 2018; van Dijck
idr. 2018). Pristopi s podrocja digitalnega vladovanja, kot je pokazala predstavljena raziska-
va, nove pomembne akterje naslavljajo z vrsto pobud, a nimajo uc¢inkovitih mehanizmov za
implementacijo. A ob njih se, predvsem na ravni za zdaj redkih posameznih drzav, razvija
nova regulacija, ki zahteva ve¢jo odgovornost in regulacijo ponudnikov druzbenih medijev
in ponudnikov drugih vrst spletnih storitev, ki imajo vlogo pri distribuciji vsebin. Na zac-
etku leta 2018 je Nemcija uveljavila zakon, s katerim je od druzbenih medijev zahtevala,
naj poskrbijo za ustrezno obravnavo pritozb uporabnikov, za porocanje o tem in za hitre
protokole odstranjevanja sovraznega govora in drugih nezakonitih vsebin (NetzDG 2017).
Vec drzav ¢lanic EU je napovedalo podobne ukrepe in nekatere so jih Ze uveljavile (npr.
Francija). Druge so uvedle vladne delovne skupine za boj proti dezinformacijam (npr. Ces-
ka), pripravile bele knjige o Skodljivih vsebinah v spletu (npr. Velika Britanija in Irska) ali raz-
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vile kompleksen nabor pristopov, vklju¢no s tistimi, ki nalagajo odgovornost ponudnikom
druzbenih medijev, spodbude za preverjevalce dejstev in razkrinkovalce prevar, opozori-
la za ljudi, ki delijo dezinformacije, in okrepile promocijo medijske pismenosti (npr. Itali-
ja). Poleg tega so nekateri vedji akterji v oglasevalski industriji zmanjsali sredstva za oglase
na spletnih platformah (Vranica 2018; van Romburgh 2018). Najbolj razvpita primera sta
Procter & Gamble in Unilever, najvecja svetovna oglasevalca, ki sta platforme, kot so Google,
YouTube in Facebook, ko so se njuni oglasi pojavili poleg spornih videoposnetkov, pozvala,
naj odstranijo »toksi¢no« (nezakonito in skodljivo) vsebino. Prvi je podal tudi javni ultimat
tehnoloskim podjetjem, naj »ocistijo ekosistem, in zatrdil, da ne bo ve¢ vlagal v digitalno
oglasevanje, ¢e ne bodo dosezeni minimalni nivoji zaupanja (Bruell 2017). Drugi pa je na-
povedal partnerstvo z IBM za uporabo tehnologij veriznih blokov za izboljsanje pregledno-
sti svojih umestitev oglasov (Braun in Eklund 2019).

Primer direktive o avdiovizualnih medijskih storitvah (DAVMS 2018) kaze, da prenos
evropskega okvira, ki deloma 3iri podrocje avdiovizualne medijske regulacije na platforme
za razsirjanje videovsebin, ¢eprav predvsem v obliki samoregulacije in koregulacije, v pravni
red drzav ¢lanic ni preprost. Prva je direktivo prenesla Madzarska (avgusta 2019), hitro in
brez poglobljene javne razprave, pri ¢emer jo je izkoristila za vecanje kontrolnih mehaniz-
mov nad mediji (IPI 2019). Sledita Nemcija in Francija, druge drzave pa se $e obotavljajo in
¢akajo na podrobnejse usmeritve Evropske komisije in zglede drugih drzav. A problemi, ki
so bili razlog za prenovo direktive in o katerih so Evropska komisija in drzave ¢lanice EU pred
sprejemom direktive razpravljale vec kot pet let, z naras¢ajoco prisotnostjo Ul v medijih
postajajo marginalni ter z njimi tudi glavni subjekti in cilji obstojece regulacije. Zaradi Ul se
bodo dobicki v panogi $e dodatno zgoscali pri tistih, ki jo bodo najspretneje uporabljali (in
to niso tisti, ki jih v prvi vrsti naslavlja sedanja regulacija); pri Ul je namrec naravna teznja, da
najuspesnejsi znotraj dolo¢ene panoge poberejo vse (Lee 2019, 43).

Zaradi narave razmerja med pametnim ucenjem in podatki prihaja do samodejne krepitve
najboljsih izdelkov in podjetij: z ve¢ podatki se izdelki boljsajo, privabijo ve¢ uporabnikov,
ti pa generirajo vec podatkov, ki nadalje boljsajo izdelek. Ta kombinacija podatkov in de-
narja pritegne najvecje strokovnjake Ul v najuspesnejsa podjetja, kar e poveca razkorak
med vodilnimi in zaostajajo¢imi (prav tam).

Za novinarstvo to ni dobra novica. In tudi ne za drzavljane in demokracijo. Naznanja
namrec $e vec¢jo koncentracijo medijske moci v rokah pescice najvedjih akterjev in nadaljnjo
transformacijo medijske dejavnosti. Za obstoj v takem ekosistemu morajo namrec zalozniki
in izdajatelji delovati bolj kot posredniki podatkov kot novinarske organizacije, pri ¢emer pa
je demokrati¢na funkcija novinarstva nezdruZljiva s strategijo vedenjskega ciljanja in glo-
boke personalizacije (Couldry in Turow 2014), ki sta v osnovi programskega oglasevanja,
temelju sedanjih poslovnih modelov v spletu in medijih (Braun in Eklund 2019).

Raziskava je pokazala, da na obmocju EU 3e ni na voljo modelov regulacije in tudi ne
aktivnosti iz spektra vladovanja, ki bi naslavljali osnovne razloge za krizo novinarske panoge
in krizo zaupanja v novinarstvo kot posledico razmerij znotraj digitalnega okolja ter zanj
specifi¢nih tehnologij in poslovnih praks. To lahko deloma pripisemo kulturnim barieram
(Dunleavy in Margetts 2015) in pomanjkljivemu razumevanju razmerij moci in upravljavske
strukture kapitalizma platform (Gorwa 2019) in njegove »temne narative« (Pasquale 2016,
34). Med skoraj 140 analiziranimi pristopi 24 drzav ¢lanic jih le nekaj ciljno naslavlja problem
netransparentnosti digitalnega oglasevanja in prav tako le manjsi del v svoje prakse vklju-
Cuje tehnoloska orodja. Da digitalno revolucijo vodi zasebni sektor, vendar ne brez podpore
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drzave (Lee 2019), se ujema z rezultati nase analize, ki med akterji, ki so najbolj prisotni
na podro¢ju digitalnega vladovanja, pokaZe na predstavnike industrije, pri ¢emer pa je po
drugi strani vec¢ina samoregulativnih projektov korporativne narave, torej zadeva hisnih
politik in pogojev storitve, zato brez zunanjega nadzora in netransparentnih. Industrijskim
sledijo institucionalni akterji in takoj za njimi nevladni. Vtis pomanjkljive transparentnosti
je splosen. Vecina iniciativ nima protokolov za obravnavo pritozb drzavljanov, moznosti
odskodnin in pravnih sredstev. DeleZ projektov nadnacionalne narave, ki vkljucujejo drzave
EU, ni marginalen, a je glede na globalne razseznosti problematike zagotavljanja verodos-
tojnih novic in zas¢ite drugih pravic in druzbenih ciljev razmeroma nizek. V globalni tekmi
za tehnolosko in s tem politi¢no in ekonomsko prevlado »obcutek nemoci pred mogo¢nimi
tehnologijami zamegljuje dejstvo, da bodo za oblikovanje prihodnosti najpomembnejse
odloditve in ukrepi ljudi, ne umetna inteligenca« (Lee 2019, 312). Glede na to, da so medijske
politike kot del kulturnih politik v primarni domeni in subsidiarnosti drzav, se mora politika
EU razvijati v tesnem sodelovanju z drzavami ¢lanicami in si prizadevati za vecje vlaganje
v razumevanje kompleksnih razmerij znotraj digitalnega okolja, ki odpirajo Sir3a vprasanja
druzbene modi, vzpostavljanja druzbenih soglasij, identitet ter upravljanja s posamezniki
in skupinami. Ker bomo v novem svetovnem redu pod Ul imeli gospodarstvo, v katerem
zmagovalci poberejo vse, v rokah nekaj podjetij na Kitajskem in v ZDA pa koncentracijo bo-
gastva, kakrsne Se nismo videli (prav tam, 44, 45), se zastavlja vprasanje, ali se bo politi¢no
razdrobljena EU, v kateri naras¢ajo druzbene in gospodarske neenakosti (Carlsson 2016),
zmogla odzvati dovolj hitro, pa tudi dovolj stratesko in celovito.

Analiza digitalnega vladovanja v EU, ki temelji na obseZni anketi v 24 drzavah ¢lani-
cah, je nadgradila literaturo na tem podro¢ju, saj je pokazala, da drzave ¢lanice in EU Se
razvijajo politi¢ne in normativne odzive na izzive avtomatizacije in algoritmizacije komuni-
ciranja. Med iskanjem ustreznih pristopov ohranjajo mehanizme obstojece medijske regu-
lacije, ki ne naslavlja ve¢ pravih problemov, temvec¢ kve¢jemu bolj simptome kot vzroke.
Vrzel zapolnjujejo prakse iz spektra vladovanja, ki pa jim manjka transparentnosti in u¢inko-
vitosti. Dodaten vpogled v zapletena razmerja med klju¢nimi akterji digitalnega ekosiste-
ma bi omogocili poglobljeni intervjuji, ki so v svoji polstrukturirani, odprti obliki posebej
primerni za ugotavljanje in razumevanje specifi¢nih perspektiv posameznih druzbenih ak-
terjev (Chung 2007). Glede na to, da gre pri vzpostavljanju digitalnega vladovanja za kul-
turni premik, bi ga bilo smiselno preucevati tudi s kriti¢nim raziskovanjem diskurza, prim-
ernim za preucevanje politik, ideoloskih virov za njimi in bitk za hegemonski poloZzaj, ki
dolo¢ene pomene normalizira in druge marginalizira (KerSsevan Smokvina 2014). Glede na
dinamiko sektorja se ob vprasanjih pocasnosti politi¢nih in regulativnih odzivov zastavlja
tudi vprasanje, kaj lahko raziskovalna skupnost naredi za to, da bodo izsledki znanstvenih
raziskav hitreje dostopni in da bodo na primeren nacin dosegli tako $SirSo zainteresirano
javnost kot tudi odlocevalce.
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