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Clanek obravnava novinarstvo kot liberalni poklic sui generis in njegovo transformacijo v
casu ekonomije pozornosti. Izhaja iz specifike novinarskega poklica, da v nasprotju z drugimi
poklici ne temelji na odnosu med ponudnikom ali izvajalcem storitve in uporabnikom, ampak
na nacelu javnosti; prav zaradi specifi¢cne narave novinarstva so se mediji (najprej tisk) razvi-
jali kot organ javnosti in steber javne sfere. Digitalizacija povecuje vpliv nenovinarskih akter-
jev v dolocanju »meja novinarskega ozemlja«, kar po eni strani lahko nakazuje podruzbljanje
in demokratizacijo novinarskega poklica, po drugi pa ogroza njegovo vrednotno racionalnost
in ga podreja instrumentalni racionalnosti, s tem zmanjsuje njegovo avtonomijo ter vodi v
procese deprofesionalizacije in pavperizacije novinarstva.
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Publicness Crisis and the Socialisation of Journalism

The article discusses journalism as a liberal profession sui generis and its transformation in
the age of attention economy. It proceeds from the specifics of the journalistic profession that,
unlike other professions, it is not based on the relationship between the service provider and
the client, but on the principle of publicness; precisely because of the specific nature of jour-
nalism, the media (starting with the press) developed as an organ of the public and a pillar of
the public sphere. Digitalisation increases the influence of non-journalistic actors in defining
the “boundaries of journalistic territory’; which may on the one hand indicate the socialisation
and democratisation of the journalistic profession, but on the other hand, it threatens its val-
ue rationality and subordinates it to instrumental rationality, thus reducing its autonomy and
leading to the processes of deprofessionalisation and pauperisation of journalism.
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V teorijah javnosti in javnega mnenja sta tisk in novinarstvo od nekdaj imela odlocilno
vlogo. Za Benthama so bili ¢asopisi in uredniki poosebljeno javno mnenje, »tribunal jav-
nosti«: nosilci in soustvarjalci javnega mnenja, ki je konstitutivno za demokrati¢ne oblike
druzbene ureditve. Ne le da je periodi¢ni tisk omogocil nastanek javnega mnenja (Tar-
de 1901, 42), 3e veg, kot je zapisal Carey (2003/2007, 15), se je »moderna, sekularizirana
druzba rodila takrat, ko ljudje svojega dneva niso vec pri¢enjali s posvecanjem bogu med
molitvenim obredom, temvec s posvecanjem narodu med branjem casopisa«. Osrednja
vloga tiska in novinarstva je bila morda celo edini skupni imenovalec sicer nezdruZljivih
teorij javnega mnenja, kot je na primer pokazal znameniti spor o naravi javnega mnenja
med Deweyjem in Lippmannom v dvajsetih letih 20. stoletja. Ko je s prevlado administra-
tivne ideologije komercialnih in politi¢cnih mnenjskih poizvedb pojem javno mnenje izgubil
kriticno ost, ki jo je imel v prej prevladujocih vélikih teorijah javnega mnenja Tarda, Tonnie-
sa, Deweyja in Lippmanna, in je »javno mnenje prenehalo obstajati, kot je zapisal Bourdieu
(1979), je novo »odkriti« pojem javna sfera v spremenjenih okolis¢inah postal »resilna bilka«
kriticne teorije javnosti (Splichal 2022).

Spreminjajoce ekonomske in politicne okolis¢ine, ki so prispevale k preusmerjan-
ju teorij javnosti od javnosti kot socialne kategorije k javni sferi kot njeni infrastrukturi, so
pomembno vplivale tudi na poloZzaj ter (kriticno) razumevanje in raziskovanje novinarstva,
ki je vedno imelo pomembno mesto v oblikovanju in konceptualizaciji javnosti, javnega
mnenja in javne sfere.V prizadevanju za ohranitev in utrditev novinarstva kot demokrati¢ne-
ga diskurza in poklica so v ¢lanku obravnavani strukturne in funkcijske spremembe novi-
narstva in dejavniki njegove (de)profesionalizacije. V prvem delu je obravnavano nacelo
javnosti kot temeljna specifi¢nost novinarstva kot poklica, ki za druge liberalne poklice ni
znacilna. Drugi del obravnava zgodovinske temelje profesionalizacije ter znacilnosti depro-
fesionalizacije novinarstva v dobi ekonomije pozornosti. V zadnjem delu je model mejnega
dela uporabljen kot analiti¢ni okvir za proucevanje novinarstva z vidika odnosov do dru-
gih druzbenih akterjev ter legitimnosti vpliva klju¢nih nenovinarskih akterjev na regulacijo
novinarske prakse in s tem na podruzbljanje ali deprofesionalizacijo novinarstva.

vew

Mnozi¢ni mediji kot organ javnosti in steber javne sfere

V zadnjih petdesetih letih je javna sfera postala klju¢en in marsikdaj tudi zlorabljen po-
jem v raziskovanju javnosti in razvojnih smeri demokrati¢ne politike (Splichal 2022). Primat
novega klju¢nega pojma »javna sfera« v angleski in francoski literaturi nad prej prevladujo-
¢ima pojmoma »javno mnenje« in »javnost« ni vplival na osrednjo vlogo medijev in novinar-
jev v kriticnem razumevanju javnosti. Mediji slejkoprej veljajo za glavne akterje v konsti-
tuiranju »javne sfere«, novinarji pa so obdrzali osrednjo vlogo v ustvarjanju, ohranjanju in
reprodukciji javne sfere. Izjemno vlogo novinarstva v javni sferi in za javno sfero je poudaril
celo Evropski parlament v resoluciji »Novinarstvo in novi mediji — ustvarjanje javne sfere v
Evropi« (2010): »sredis¢na vloga novinarjev v sodobni druzbi« izhaja iz spoznanja, da »lahko
v sodobni druzbi, ki se sooca s presezkom informacij, samo novinarji prispevajo pomembno
dodano vrednost informaciji, ko uporabijo svojo poklicnost, etiko, usposobljenost in kredi-
bilnost za osmislitev novic«.

Danes opazamo tudi nasprotni trend, ko kritiki (pojma) javne sfere problematizira-
jo kriticno zasnovanost pojma in njegovo spoznavno in pojasnjevalno vrednost. Tovrstne
kritike, ki zagovarjajo celo opustitev pojma javna sfera, trdijo, da ideja javne sfere ne more
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zaobjeti »kompleksnih odnosov modi v digitalni dobi, saj zastira naras¢ajo¢e ekonomske
in druzbene neenakosti, ki ogrozajo liberalno demokrati¢no druzbo (Fenton 2018, 33).
Zgodovina se torej nekako ponavlja, le da zdaj kriti¢ne perspektive, vpisane v pojem javna
sfera, ne ogroza pretirana ateoretska operacionalna redukcija, kot je bilo to znacilno za poj-
movno redukcijo javnega mnenja na mnenjske poizvedbe, ampak pojmovna »elasti¢nost«
(Budarick 2016), ki razsirja in premika razseznosti in meje pojma javna sfera do njene te-
oretske in empiri¢ne nerazpoznavnosti. Kljub delno vsekakor utemeljenim kritikam pa v
njih ni utemeljenih razlogov, da bi javno sfero povsem odmislili. Ce je — podobno kot je
dejal Blumler (2018) za »komuniciranje za drZavljanstvo« — javna sfera v krizi, ki jo spod-
bujajo politi¢ni in gospodarski dejavniki, bi se morali najprej vprasati, ali (in kako) lahko
v sodobnem kriticnem razvoju najdemo elemente njenega okrevanja in odpornosti zoper
nedemokrati¢ne posege, na katere je sicer opozarjal ze Habermas (1962/1998), npr. s kon-
ceptualizacijo »reprezentativne javnosti« in »refevdalizacije javnostix.

V zgodovini (mesc¢anske) javnosti ter v nastanku in reprodukciji njene infrastrukture
javne sfere je imelo novinarstvo bistveno vlogo. Z internetizacijo in digitalizacijo in s po-
javom psevdojavnosti znotraj zasebno-javnih druzabnih omrezij ter drugih ekonomskih in
politi¢nih akterjev je njegova vloga lahko ogroZena. Zato je pomembno ugotavljati, katerim
strukturnim in funkcijskim (tehnoloskim, ekonomskim in politi¢nim) spremembam je novi-
narstvo kot dejavnost in poklic podvrZzeno in katere od teh sprememb spodbujajo »depro-
fesionalizacijo« in ovirajo »neoprofesionalizacijo« novinarstva ter s tem ogrozajo javno sfero
v celoti. Ce sta novinarstvo in njegova druzbena vloga v krizi zaradi trenutnih sprememb,
ki spodkopavajo prispevek novinarstva k drzavljanstvu, demokraciji in javnosti, je treba
ugotoviti, kako lahko novinarji, mediji in druzba ucinkovito odgovorijo na te tendence in
nanje vplivajo, da bi ohranili in utrdili novinarstvo kot demokrati¢ni diskurz in poklic.

V sodobni krizi druzbenega komuniciranja in javnosti novinarstvo neposredno ogroza-
ta »'pojav’ kroni¢nega, skorajda bojnega stanja med politiki in novinarji« ter »dovzetnost
novinarjev za namerno informacijsko manipulacijo s strani premetenih nosilcev kampanj«
(Blumler 2018). Za (teoretsko nereflektirano) »poskodovano javno sfero« naj bi bili poleg
tega znacilni »zmanjSana pozornost drzavljanov, hibridni medijski sistemi, vzpon nede-
mokrati¢nih gibanj in strank ter mrezni, pogosto polarizirani politi¢ni informacijski tokovi«
(Bennett in Pfetsch 2018, 250). A kljub tem »poSkodbam« mediji in novinarstvo v normativ-
nem smislu ostajajo varuhi nacela javnosti ter steber javne sfere, kot so pri¢akovali ali celo
zahtevali utemeljitelji nacela javnosti v minulih stoletjih. Njihova naloga je: (1) ustvarjati
vidnost sprememb v druzbenopoliticnem okolju, ki imajo za drzavljane pomembne dol-
gorocne posledice, in delovanja oblasti, (2) drzavljanom zagotavljati dostop do medijev,
kar omogoca njihovo javno rabo razuma, (3) kultivirati refleksivno publiciteto, prepoznavati
druzbena nesoglasja in omogocati doseganje konsenza, (4) posredovati med vladajocimiin
vladanimi, (5) omogocati javhemu mnenju vpliv na odlo¢anje o regulaciji javnih zadev ter
(6) nadzor nad politi¢nimi in gospodarskimi oblastniki in legitimirati njihove odlo¢itve (Spli-
chal 2022). Javna sfera v normativnih okvirih ostaja klju¢ni pojem, ki omogoca in usmerja
premisljevanje o demokrati¢ni politiki.

Neko¢ monolitna javna sfera, v kateri sta predvsem mnenjski tisk in nacionalna tele-
vizija skrbela za novinarstvo in kulturo politicnega komuniciranja, sicer v praksi postaja vse
bolj fragmentirana in personalizirana. Hitro spreminjajoci se nacini produkcije, distribucije
in potrosnje v platformski kapitalisticni ekonomiji oz. ekonomiji pozornosti prinasajo tudi
nove oblike javno-zasebnega komuniciranja, ki so utelesene v druzbenih omrezjih. Vse bolj
ocitna je »kriza komuniciranja za drzavljane, ki je, kot trdi Blumler (2018), predvsem posle-
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dica politi¢nih in ekonomskih, manj pa komunikacijskih dejavnikov in akterjev. Novinarstvo
ima v teh procesih pomembno vlogo, saj so tradicionalne funkcije mnozi¢nih medijev in
novinarjev (ki bi morali biti in so nekoc bili nosilci teh funkcij) kot varuhov javnosti pos-
tale negotove z razvojem integriranih javno-zasebnih digitalnih komunikacijskih omrezij
ter z naras¢ajoco kolic¢ino in raznovrstnostjo vsebin, ki jih (so)ustvarjajo uporabniki in tudi
Ze umetna inteligenca in roboti. Casopisi in informativni programi radia in televizije, ki so bili
neko¢ najpomembnejsi vir novic za vecino prebivalstva po vsem svetu, se soocajo z erozijo
ekonomskih temeljev obstoja in razvoja — z upadanjem naklade, oglasevalskih prihodkov,
Stevila zaposlenih novinarjev in izgubo obcinstva. Bolj kot kadarkoli jih zadeva tudi pojav
nove konkurence v obliki (politi¢nih) blogov in popularnih druzabnih omrezij. Poklicni
novinarji niso le prenehali delovati kot prevladujoci odbiratelji mnozi¢nega komuniciranja,
kar bi samo po sebi lahko imelo tako pozitivne kot negativne posledice, ampak se soocajo
tudi zizgubo avtonomije in morda celo zzatonom novinarskega poklica, kot smo ga poznali
do zdaj.

Obenem naraica zaskrbljenost, da pomanjkanje zanesljivih in kakovostnih informacij
na splosno ogroza demokracijo in da h krizi prispeva tudi spletno novinarstvo samo, ko se
nekriti¢no prilagaja spremembam, s tem da ne spostuje vec temeljnih novinarskih vrednot
in se odpoveduje svoji »vrednotni racionalnosti«, ¢e uporabimo Webrov izraz. Digitalizacijo
in internetizacijo sodobnega novinarstva spremlja podrejanje temeljni racionalnosti kapi-
talisti¢nega sistema — maksimiranju dobicka. Temu so namenjeni tekmovanje v hitrosti ob-
javljanja novic in njihovo prilagajanje bralnim navadam v mobilnih napravah, kot so pamet-
ni telefoni in tabli¢ni racunalniki, razrast »slabega novinarstvag, politicnega propagandizma,
tekmovanja za klike ali »klikolovstva, dezinformacij, zavajajocih zgodb in laznih novic, ki
se v danasnji »postresni¢nostni dobi« Sirijo po druzabnih omrezjih, spodbujanje strasti in
custev namesto razumne strpnosti, posledica ¢esar je med drugim zmanjsanje zaupanja v
avtoriteto vednosti in institucij (kar seveda vkljucuje tudi avtoriteto medijev in novinarstva)
in vzpon desnega populizma (Gradim in Baptista 2021).

Prihodnost bo pokazala, ali se bodo javnosti na to dogajanje odzvale z naras¢ajocim
zavedanjem o skodljivih druzbenih posledicah laznih, zavajajocih ali pristranskih novic.
Ranljiva izpostavljenost novinarstva akterjem politi¢ne in ekonomske moci v ¢asu komuni-
kacijskega preobilja in krize javnega komuniciranja opozarja na splosnejse vprasanje o ranlji-
vosti javne sfere in potencialu digitalizacije za spodbujanje njene odpornosti v odzivanju na
druzbeno krizo, ki se je e zaostrila s pandemijo covida-19. Z novinarstvom je neposredno
povezano vprasanje, kako (lahko) digitalni mediji v ¢asu internetizacije (in posledi¢ne krize
novinarstva) ohranjajo in spodbujajo delovanje javnosti ter utrjujejo in udejanjajo ideale
javnosti, ki temelji na strukturni odprtosti za sodelovanje drzavljanov, omogocanju druzbe-
ne (samo)refleksije s transparentnim diskurzivnim reZimom in uveljavljanju demokrati¢nih
idealov z javno razpravo in vplivanjem na odlocanje.

Nobeno od teh vpradanj ni od véeraj. Podobni premisleki in vprasanja o novinarstvu se
pojavljajo Ze od zgodnjega obdobja profesionalizacije novinarstva in predlogov za njegovo
podruzbljanje od konca 19. stoletja naprej. Vendar pa so danes vprasanja o naravi in pri-
hodnosti novinarstva Se posebej aktualna prav zaradi radikalne preobrazbe javne sfere, ki
jo povzrocajo tehnoloski, ekonomski in politi¢ni dejavniki. Te spremembe vplivajo zlasti na
konstitutivno vlogo novinarstva pri ustvarjanju in reprodukciji javnosti in javne sfere. Kot je
poudarjal Carey (2003/2007, 5), je »ena glavnih nalog in posledic novinarstva, da oblikuje
in vzdrzuje dolocene skupnosti«. Utekocinjanje oz. vse vecja spremenljivost in prepustnost
meje med javnostjo in zasebnostjo (Splichal 2018) ter ¢lenitev novih, javno-zasebnih nadi-
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nov komuniciranja odpirata pomembna vprasanja o tem, kako se ustvarjata in spreminjata
javnost in zasebnost ter kako sta se narava (digitalnega) novinarstva in status novinarjev
spremenila s prilagajanjem narasc¢ajo¢emu utekocinjanju »vélike dihotomije javno — zaseb-
no« (Bobbio 1989).

Novinarstvo in nacelo javnosti

V normativnem smislu je glavna naloga novinarstva soustvarjanje in predstavljanje
javnosti kot socialne kategorije ter posredovanje med vladajocimi in vladanimi v javni sferi,
kar bi moralo dolocati vsebinsko ali vrednotno racionalnost novinarstva, ki se bo odrazala v
naravi vsebine. V obeh primerih bi morali biti novinarstvo in novinarji »v sluzbi« drzavljan-
ov, s ¢imer bi zagotovili javno zaupanje in nadzor nad oblastniki ter postali »nadzorstvena
moc¢, ki je nujno potrebna za vzdrZzevanje dobre vlade« (Bentham 1820). Carey (2007, 11) je
vztrajal, da je resnicna zaveza novinarstva, da »zagotovi skupno zaris¢e razprav in pogovo-
rov« in ga prenese v javni prostor, kjer ga lahko vsi delijo. Odnos novinarjev do drzavljanov
(njihove publike) na normativni ravni torej nikakor ni odnos med ponudnikom storitve in
stranko ali uporabnikom storitve, ki je znacilen za »prave« liberalne poklice, kot je medicina.
Specializirano poklicno znanje in posebne naloge novinarjev bi morali zajemati razumevan-
je druzbe, iskanje virov pomembnih informacij in relevantnih mnenj ter znanje, kako jih je
mogoce celovito predstaviti javnosti. To naj bi bilo jedro profesionalizma v novinarstvu, ki
ga noben drug poklic ne more (bolje) udejanjati (Hayer in Lauk 2016, 10).

Novinarstvo se zgodovinsko uvri¢a med »liberalne poklices, za katere je znacilno, da
»zagotavljajo intelektualne storitve na podlagi posebne poklicne kvalifikacije ali spretnosti;
te storitve se zagotavljajo osebno in temeljijo na zaupanju; dejavnost se izvaja samostoj-
no in poklicno neodvisno; za svobodne poklice je znacilen poklicni etos, odgovorni so do
pogodbenikov in morajo delovati v javnem interesu; vklju¢eni so v sistem poklicne organi-
zacije in nadzora«. Vse te definicijske znacilnosti se sicer ne pojavljajo v vseh poklicih in vseh
drzavah oziroma kulturnih okoljih in pravnih sistemih, a jih je Evropski ekonomski in socialni
svet sprejel kot skupno evropsko definicijo liberalnih poklicev (EESC 2017). Tako kot za vse
druge liberalne poklice tudi za novinarstvo velja, da se pod vplivom Stevilnih dejavnikov
njegove znacilnosti spreminjajo.

Poklicne avtoritete in avtonomije novinarstva nacelno ni mogoce utemeljevati enako
kot sicersnje javno dostopne storitve za uporabnike. Edinstvena znacilnost novinarstva kot
poklica in njegove vsebinske racionalnosti je utemeljenost legitimnosti njegove avtoritete
in avtonomije na nacelu javnosti, ne pa v odnosu do naroc¢nika. Nacelo javnosti je tisto, ki loci
novinarski poklic (ali profesionalizem) od splosne konceptualizacije poklica (ali profesiona-
lizma). Seveda tako kot novinarji tudi znanstveniki, odvetniki in zdravniki komunicirajo z
javnostjo, vendar je ta diskurz sekundaren v odnosu do - za poklicno skupnost konstitu-
tivnega — diskurza med pripadniki poklica (npr. znanstvene publikacije, nastopi na konfe-
rencah in sodis¢ih), ki ga morajo bodisi za svoje stranke bodisi za javnost poenostaviti in
prilagoditi, da bi bilo sporazumevanje mogoce. Nasprotno pa je novinarski diskurz eo ipso
javni diskurz oz. diskurz javnosti, torej diskurz, ki je hkrati konstitutiven za novinarski poklic
in za celotno javnost. To ne pomeni, da ne obstaja poklicno specifi¢no znanje v novinarstvu
in da ni potrebno specifi¢cno izobrazevanje novinarjev. Prav ta specifika po eni strani odliku-
je novinarstvo kot poseben poklic, po drugi strani pa povzroca, da so meje med novinarst-
vom in nenovinarstvom ter drugimi poklici bolj prepustne.
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Splosna ideja (liberalnega) poklica poudarja nacelo enakega dostopa do zadevne
storitve ali blaga vsem strankam brez kakrsnega koli sklicevanja na nacelo javnosti. Primer
novinarstva je drugacen. Specifi¢cnost novinarskega poklica ni le v naravi dolo¢enih obce
dostopnih storitev ali vsebin, ki jih zagotavljajo novinarji, ampak tudi v konstitutivnem
odnosu do javnosti, ki naj bi kot svoje organe uporabljala novicarske medije, kar je izvirno
utemeljil Ze Marx (1842/1974) z dokazovanjem razlike med svobodo tiska in svobodo pod-
jetnistva. Omogocanje dostopa do informacij o transakcijah s potencialno pomembnimi
dolgoroc¢nimi posledicami za tiste, ki niso neposredno vpleteni, kar je temeljni pogoj za nas-
tanek javnosti, postavlja novinarje kot poklicne posredovalce med javnostjo in zasebnostjo
v polozaj varuhov nacela javnosti v modernih (po)razsvetljenskih druzbah.

Nasprotje normativni konceptualizaciji novinarstva, ki je utemeljena na vsebinski oz.
vrednotni racionalnosti poklica, je podrejanje novinarstva instrumentalni oz. namenski ra-
cionalnosti (¢e uporabim Webrovo terminologijo), s katero se uveljavlja racionalnost gene-
ri¢nega sistema (npr. kapitalizma), v katerem delujejo novinarji, ne pa specifi¢na racionalnost
novinarstva.V ¢asu pospesenega prehoda liberalnega kapitalizma v obdobje ekonomije po-
zornosti in »postresni¢nosti« se dejanski odnos novinarjev do obcinstev priblizuje odnosu
med ponudnikom storitev in stranko, ki je znacilen za tradicionalne liberalne poklice, pred-
vsem - vendar ne izklju¢no - zaradi ekonomske nujnosti pritegniti posredno ali neposredno
unov¢ljivo pozornost »placilne publike«. Zaradi sprememb v ustvarjanju medijskih prihod-
kov, ko novo merilo vrednosti za Stevilne novinarske organizacije postaja »viralnost in ne
resnica ali kakovost« (Viner 2016), se novinarji soocajo z nevarnostjo, da bo »na dejstvih
utemeljeno prepri¢evanje zamenjano s pridiganjem« in bodo s tem prestopili »tanko mejo
med poroc¢anjem in omogocanjem« (Murphy 2020). Omogocanje drugje ustvarjenim novi-
cam, da neovirano (tj. brez uredniskega dela) potujejo skozi uredniske prehode v digitalnih
medijih in na novicarskih portalih — kar sodobna tehnologija omogoca, zaloZnisko podjet-
nistvo pa spodbuja, da bi zmanjsalo proizvodne stroske in povecalo obcinstvo - je smrtna
nevarnost za humano novinarstvo, ne glede na to, ali lov na ob¢instvo izvajajo algoritmi ali
ustrezno »prekvalificirani« novinarji in uredniki.

Custva spodbujajo zavzetost in zvestobo naro¢nikov/podpornikov, mnenje pa je cenejse
od zbiranja novic. Ti osnovni pogoji spodbujajo medije, da so viri potrditvene pristranskosti
in ne pluralisti¢ni prostori, namenjeni obravnavanju izpodbijanih pogledov in dispozicij
obcinstev. Neizprosna podjetniska ekonomika medije spodbuja, naj postanejo pridigarji
in ne prepricevalci, in to je eden od razlogov, zakaj v demokrati¢nih druzbah — Amerika je
najbolj kriticen primer - postaja vladanje neizvedljivo (ibid.).

Zoper »neizprosno podjetnisko ekonomiko« sta ze na prehodu iz 19. v 20. stoletje
Biicher in Tonnies poudarjala nujnost podruzbljanja novinarstva in predstavila nekaj kon-
kretnih idej o tem, kak3ne storitve naj tisk kot organ javnega mnenja zagotavlja svojim bral-
cem (Tonnies 1922/1998). Lahko se ne strinjamo z njunimi konkretnimi predlogi za reformo
tiska oz. ¢asnikov, vendar to ne more ogroziti veljavnosti njune splosne ideje, da morajo
reforme novinarstva ne le pomagati zagotoviti pravico do izrazanja idej brez politi¢nih
in komercialnih pritiskov — in s tem predvsem novinarje zascititi pred razli¢nimi oblikami
cenzure —, ampak tudi razsiriti moZnosti za izraZzanje in s tem omogociti »ljudskim glasovom«
prodreti v javno sfero in sodelovati v oblikovanju in izrazanju javnega mnenja. Nacelo javno-
sti namre¢ ni le edinstvena skupna podlaga za novinarstvo kot poklic in njegovo avtonomijo,
ampak tudi za uveljavitev posebnosti in osebne avtonomije znotraj poklica. Nacelo javnosti, ki
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temelji na Kantovi zamisli o pravici posameznika do javne rabe razuma, zagotavlja tudi oseb-
no svobodo izrazanja novinarjev. Novinarstva zato ni mogoce obravnavati le kot kolektivho
sestavo »poklicnezev, ki si delijo poklicne vrednote in vrednotno racionalnost ter zasledujejo
kolektivne cilje, ne da bi pri tem upostevali avtonomne osebnosti, osebne interese in soodvis-
nost novinarjev z »outsiderji«, kot bi dejal Lippmann.

Ko se je novinarstvo (iz)oblikovalo v poseben poklic v industrijski in mes¢anskih
politi¢nih revolucijah in je z osvoboditvijo tiska izpod cenzure in politi¢ne podloZnosti zace-
lo uveljavljati svojo avtonomijo ter se je s tem tudi institucionaliziralo, so novinarji pretez-
no pripadali liberalnim poklicem srednjega sloja. V 20. stoletju je novinarstvo z narasc¢a-
jo¢im druzbenim pomenom medijev podobno kot mnoge druge dejavnosti po eni strani
pridobi(va)lo poteze poklica sui generis, kar se je izrazalo tudi v ustanavljanju nacionalnih in
mednarodnih novinarskih profesionalnih zdruzenj, po drugi strani pa so se z industrializaci-
jo novinarji v veliki meri Ze selili v razred delavcev, zaposlenih v zalozniskih podjetjih, in s
tem napovedovali prihod deprofesionalizacije (Splichal 2020). Z internetizacijo pa novinar-
ski poklic dozivlja morda najvecje spremembe v svoji relativno kratki zgodovini.

Internet je na prelomu tisocletij mocno pospesil dinamicno protislovje med proce-
si profesionalizacije in deprofesionalizacije (in delno tudi pavperizacije), ko je omogocil
zgodovinsko neprimerljiv vzpon javnih, zasebnih in hibridnih nac¢inov komuniciranja v in-
tegriranih javno-zasebnih komunikacijskih omrezjih. Medtem ko je Park (1923, 273) neko¢
oznaceval zgodovino tiska za »naravno, ker je nobena druzbena skupina ni mogla nadzo-
rovati, bi za sedanje kriti¢cno obdobje razvoja novinarstva prej lahko rekli, da je z njo konec
»naravne zgodovinek, saj jo obvladujeta le Se dve »skupini moci«: tehnologija in ekonomi-
ja. »Naravna zgodovina« novinarstva se je pravzaprav koncala ze s tehnolosko specifi¢nimi
oblikami novinarskega dela, ki sta jih prinesla nova novicarska medija radio in televizija;
vprasanje, kaj spada v novinarstvo, pa je Se zaostrila selitev v internet.

Digitalne informacijske tehnologije, robotika in umetna inteligenca, ki omogocajo in
izvajajo samodejno procesiranje védenja, sicer ne bodo nadomestile ljudi na podrogjih, ki
zahtevajo visoko usposobljenost delavcev in na katerih nove tehnologije tradicionalno niso
bistveno povecevale produktivnosti dela — kot so na primer medicina, pravo, znanosti, in-
zenirstvo in izobrazevanje -, vendar pa bodo inteligentni sistemi zaradi svoje vecje ucinko-
vitosti vsaj nekatere poklicne naloge prevzeli od ljudi. Novinarstvo Ze pred digitalizacijo ni
spadalo v Baumolov krog dejavnosti s »stagnantno produktivnostjo« oz. med tehnolosko
stagnantne industrije in storitve, kot so izobrazevanje, Zive umetniske uprizoritve in zdravst-
vo, v katerih se s tehnoloskimi inovacijami produktivnost ne povecuje (Baumol in Bowen
1966). Ze od izuma tiskarskega stroja naprej je novinarstvo spadalo v »progresivni produk-
tivni sektorg, z digitalizacijo pa se je pritisk na ve¢jo produktivnost v novinarstvu Se povecal.
Digitalne znacilnosti internetne tehnologije po eni strani zahtevajo nova znanja, tehnike
in pravila, brez katerih se novinarstvo ne more vec izvajati, in s tem povecujejo produktiv-
nost novinarskega/novicarskega dela, po drugi strani pa omogocajo vecjo delovno mobil-
nost in povezovanje med nekdaj povsem lo¢enimi vrstami dela in poklici ter povsem nove
poslovne modele, kakr$ne na primer prinasa »ekonomija pozornosti«. Tudi ¢e vkljucevanje
pametnih strojev v poklice na temelju financnih, in ne poklicnoaltruisti¢nih motivov ne bi
bistveno povecalo brezposelnosti v poklicnem sektorju, je gotovo, da bodo organizacijske
spremembe, ki spremljajo in spodbujajo avtomatizacijo za povecanje produktivnosti, pokli-
ce vendarle bistveno spremenile.

Novinarstvo v izpostavljenosti posledicam uvajanja digitalizacije nikakor ni izklju¢na
posebnost. Ocenjuje se namre¢, da bo priblizno 40 odstotkov (ali 94 milijjonov delavcev)
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v Evropi do leta 2030 moralo pridobiti nova znanja v okviru svojih obstojec¢ih poklicev,
saj bo lahko vec kot 20 odstotkov dela, ki ga opravljajo danes, takrat opravila tehnologija.
Nadaljnjih devet odstotkov (ali 21 milijonov) delavcev bo moralo opustiti svoje poklice, ki
bodo postopoma popolnoma izginili. Vendar se ob tem zdi, da je v novinarstvu tveganje za
premescanje delovne sile zaradi avtomatizacije vecje kot v vecini drugih poklicev. Novinarje
ogroza tudi porast »samostojnih oblik dela«, saj samozaposleni, agencijski in pogodbeni
delavci v celoti predstavljajo Ze 20 do 30 odstotkov vseh delovnih mest v Evropi (McKinsey
2020).

Bistveni vpliv novih nac¢inov komuniciranja z novimi akterji na novinarsko dejavnost
in poklic ter s tem povezano krizo novinarstva ni niti edini niti povsem izjemen primer so-
dobne krize poklicev in profesionalizma, povezane z globljimi spremembami delovnega
okolja. Je pa posebnost krize novinarstva v njeni povezanosti s krizo javnosti in javne sfere,
z upadom zaupanja v mnozi¢ne medije in demokrati¢ne institucije ter konec koncev s krizo
demokracije in z vzponom avtoritarnih rezimov. Ce je kriza lahko tudi priloznost, potem
se velja vprasati, ali lahko komunikacijski potencial interneta daje novinarjem, medijem in
druzbi oporo, da bi obvarovali in okrepili novinarstvo kot demokrati¢ni diskurz in poklic, ter
omogoca prevlado refleksivne publicitete nad instrumentalno publiciteto, ki reproducira
oblastna razmerja.

Novinarstvo kot liberalni poklic: od profesionalizacije k deprofesionalizaciji

Pred vec kot sto leti je Max Weber (1919, 29) novinarje kriti¢no opisoval kot »dema-
gosko vrsto«in »kasto nedotakljivih /.../ brez trdne druzbene umestitve«. V svoji analizi poli-
tike kot dejavnosti in poklica je izpostavil, da (1) »je lahko politika tako kot gospodarska de-
javnost ¢lovekova zaposlitev ali poklic, in da (2) »smo vsi,obcasni’ politiki«, ko poskusamo
»vplivati na porazdelitev modi znotraj politi¢nih struktur in med njimi« (Weber 1922/1927).
Ceprav je bil prepri¢an, »da je odgovornost novinarja veliko veéja in da ¢ut odgovornosti
vsakega castnega novinarja v povprecju ni malo Sibkejsi, ampak mocnejsi kot pri u¢enjaku«
(Weber 1919, 29), pa novinarjev v nasprotju s politiki ni pojmoval kot posebne poklicne
kategorije, ki bi zagotavljala specificne storitve preostanku druzbe in za katero bi bila po-
trebna podrobna in specializirana izobrazba, s ¢imer bi novinarji postali poklic po definiciji
(Callaghan 2014).

Kar naj bi v Webrovih ¢asih veljalo (samo) za politiko, bi danes lahko veljalo tudi za
novinarstvo. V podobnem smislu kot (nekdaj) na politiko lahko v ¢asu internetizacije ko-
municiranja tudi na novinarstvo gledamo kot na »¢lovekovo zaposlitev ali njegovo poklica-
nost«. Zdi se, da nas gospodarski, tehnoloski in politi¢ni dejavniki vabijo, da vsi postanemo
obcasni novinarji, kar povzroca ali bi lahko povzrocilo resne posledice za tradicionalne novi-
narske zaposlitve in novinarski poklic. Kot obcasni novinarji (in (ali) »demagogi, ¢e sledimo
Webru) delujemo, ko uporabljamo internet za izmenjavo informacij in mnenj; ko poro¢amo,
dokumentiramo ali izraZamo mnenja z besedili, s slikami, z zvo¢nimi in video datotekami.
Za novinarstvo kot ob¢asno dejavnost je mogoce steti komunikacijsko dejavnost, ki jo — v
analogiji z Webrovim razumevanjem »obcasnih politikov« — opravljajo vsi tisti uporabniki
interneta, ki obc¢asno ali redno, posamezno ali kot ¢lani druzbenih skupin v spletu in druzab-
nih omreZjih objavljajo vsebine, ki delno ustrezajo vsaj minimalnim standardom poklicnega
novinarstva, a to zanje ni»v njihovem Zivljenju na prvem mestu niti materialno niti idealnox,
kot je Weber pisal za obcasne politike.



SLAVKO SPLICHAL

Obcasno novinarstvo vkljucuje tudi obcasno urednisko delo. V anarhi¢nem spletnem
okolju morajo ljudje delovati tudi kot odbiratelji in uredniki, da pridobijo in Sirijo relevantne
informacije; tej nalogi sicer mnogi niso zares kos, kar jim lahko povzroca »informacijsko tes-
nobo«. Uporabniki interneta lahko kombinirajo na desetine informacijskih in komunikacij-
skih dejavnosti, od iskanja novic in odgovorov na dolo¢ena vprasanja do e-poste, odprtih
forumov in klepetalnic, blogov, mikroblogov in vlogov, novicarskih skupin in druzabnih
omrezij. Objave, za katere skrbijo uredniki, vedno bolj nadomes¢ajo tokovi informacij, ki jih
(i)zbirajo virtualni »prijatelji« v druzabnih omrezjih in (ali) jih obdelujejo nevidni algoritmi.
Osebne informacijske preobremenitve ne povzroca le poplava dohodne e-poste in besedil-
nih sporocil, tvitov, obvestil, posodobitev spletnih mest in RSS-tokov, pac pa tudi ogromen
informacijski ocean v »zunanjem svetu, kot bi rekel Lippmann (1927/1993), ki se ga ljudje
Cutijo prisiljeni raziskovati, da bi bili obvesceni, vendar za to pogosto niso ustrezno in dovolj
usposobljeni.

Tako zasebno-javno nepoklicno urednisko-novinarsko delovanje posameznikom
nacelno lahko omogoca boljse razumevanje in vpogled v politicno pomembne druzbene
procese (tj. tiste s pomembnimi druzbenimi posledicami), hkrati pa jih ovira pri preizkusan-
ju objektivne veljavnosti njihovih mnenj. V obeh primerih je to resen izziv novinarskemu
profesionalizmu. Preobremenjenost z informacijami na eni strani in segregacija v »informacij-
ske mehur¢ke« na drugi zmanjSujeta moznosti za preizkus objektivne veljavnosti osebnega
znanja in mnenj, kar je pogoj refleksivnega misljenja in publicitete. Brez javno dostopnih in
razumljivih mnenj drugih (in razlogov zanje) posameznik ne more razmisljati s stalis¢a vseh
drugih in preverjati veljavnosti lastne sodbe, kot zahteva Kantova maksima razsojanja (Kant
1790/1952, 519), kar je ne nazadnje tudi nujen pogoj za delovanje posvetovalne demokracije.
Brez sposobnosti, da sami lahko zavzamejo tudi »stalis¢e vseh drugihg, ljudje izgubijo stik z
informacijami, ki niso skladne z njihovimi osebnimi pogledi, in so zaradi tega slabse obvesceni
tako v smislu, da ne poznajo mnenj drugih in razlogoy, s katerimi so utemeljena, kot tudi, da
niso sposobni sprejemati informiranih sodb (Thorseth 2009, 246).

Ob Webrovem ambivalentnem odnosu do novinarjev ni presenetljivo, da ni poskusil
dolociti prave narave te »kaste nedotakljivih« z uporabo pojma racionalnosti, ki ga je razvil
v Wirtschaft und Gesellschaft (1921) in je v 20. stoletju postal eden od temeljev analize pro-
fesionalizma v poklicih, ki temeljijo na znanju, ¢eprav je bil neredko tudi predmet kritike.
Horkheimer in Adorno sta na primer v prevladi procesov racionalizacije v modernih zahod-
nih druzbah videla odlocilni dejavnik neuspeha razsvetljenstva. V nasprotju z Webrom, ki
je v ciljni usmerjenosti »modernega razumac videl odloc¢ilni moment njegove zgodovin-
ske prevlade, sta Horkheimer in Adorno kritizirala vzpon »instrumentalnega razumac, ki
ga zanimajo le sredstva za dosego cilja, ne reflektira pa samega cilja ali ciljev (Horkheimer
1947/2004). Po drugi strani je Bourdieu (1998) podobno kriti¢no ugotavljal, da je novinarstvo
»polje« z zelo Sibko avtonomijo, saj se tesno prepleta s prevladujoc¢ima logikama (Weber
bi rekel racionalnostjo) trznega in birokratskega polja, ki ogrozata novinarsko avtonomijo.

Ne glede na polemike o naraviin posledicah prevlade prakti¢nih, teoretskih, vsebinskih
in formalnih procesov racionalizacije v (post)modernih (zahodnih) druzbah je racionalnost
vpisana v temelje analize procesov profesionalizacije v 20. stoletju in poznejsih procesov
deprofesionalizacije. Vse vecja pozornost profesionalizmu in zanimanje za (odstopanja od)
norm institucionalnega povezovanja poklicnih skupin zaposlenih sta bila povezana z dej-
stvom, da so »$tevilne najpomembnejse znacilnosti nase druzbe v veliki meri odvisne od
nemotenega delovanja poklicev« (Parsons 1939, 457). Dolgorocni procesi profesionalizacije
in deprofesionalizacije, katerih posledica je nastanek novih poklicev in izginjanje starih, so
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nelocljivo povezani z druzbeno delitvijo dela, diferenciacijo poklicev in dinamiko njihovega
dostopa do druzbene moci in statusa. Tako profesionalizacija kot deprofesionalizacija sta
povezani s predstavami o idealnem tipu ali normativnem vzorcu poklica, ki se mu neki po-
klic priblizuje ali se od njega odmika.

V prevladujoce ameriskih in britanskih novinarskih studijah je sicer Webrova tipologi-
ja racionalnosti, ki je mo¢no zaznamovala Studije o profesionalizaciji, ostala ve¢inoma
neopazena. Podobno kot marsikje drugje so bile razprave o profesionalizmu omejene na
stati¢ne (idealne) »znacilnosti poklica«. Proucevanje (de)profesionalizacije novinarstva se je
izogibalo tudi uporabi marksisticnega pojmovnega aparata in praviloma ni bilo usmerjeno v
obravnavo novinarstva kot »splosnega« (presezno vrednost ustvarjajocega) in »posebnega«
(uporabno vrednost ustvarjajocega) dela. Medtem ko Webrov prispevek sicer ni neposred-
no vplival na novinarske studije, pa je njegovo razlikovanje med namensko (nem. Zweckra-
tionalitat) in vrednotno racionalnostjo (nem. Wertrationalitat) vendarle pomembno vplivalo
tudi na pozneja pojmovanja novinarstva. Se zlasti prihaja do izraza v dobi internetiziranega
komuniciranja, ko je novinarstvo videti ¢lovekova zaposlitev ali poklic za vsakogar: zdi se, da
lahko vsi postanemo obcasni novinarji, kar lahko povzroci daljnosezne posledice za tradi-
cionalno novinarsko delo in poklic.

Po Webru (1921/1956) »namensko racionalno deluje, kdor svoje delovanje usmerja
glede na namen, sredstva in mozne ucinke in pri tem racionalno tehta tako sredstva glede
na cilje, cilje glede na mozne ucinke in tudi razlicne mozne cilje med seboj«. Nasprotno
je vrednotno racionalno delovanje dolo¢eno z zavestnim prepri¢anjem o (eti¢ni, estetski,
religiozni itd.) lastni vrednosti delovanja ne glede na »uspeh«. Neracionalno delovanje pa je
bodisi afektivno (¢ustveno) bodisi tradicionalno (ustaljene navade). Na podrocju ekonomije
sicer Weber opredeljuje 3e razliko med formalno racionalnostjo, ki izbiro sredstev za dosego
ciljev podreja SirSim druzbenim strukturam, kot so birokracija, kapitalisticna ekonomija ali
vladavina prava, ter njihovim pravilom in zakonom, in materialno racionalnostjo, ki vodi
ljudi v njihovem vsakdanjem Zivljenju na podlagi temeljnih vrednot, vendar odnosa med
obema vrstama ¢lenitve nikjer ne pojasnjuje.

»Liberalni model novinarstvag, kot sta ga definirala Hallin in Mancini (2004), ne
obravnava novinarstva kot »liberalnega poklica«, ko poudarja poklicne, ne pa druzbene
posebnosti in dolocenosti novinarstva. Vklju¢uje znacilnosti tako Webrove vrednotne kot
namenske racionalnosti: (1) tisk je usmerjen nevtralno in objektivno ter avtonomen v odno-
su do drzavnih oblasti, (2) obstaja moc¢ni profesionalizem, za katerega je znacilna samoreg-
ulacija, in (3) produkcija novic je standardizirana in podvrZzena trznim zakonitostim. Tudi raz-
likovanje med organizacijskim in poklicnim profesionalizmmom, ki ga je J. Evetts (2003, 2013)
vpeljala v obravnavi »v diskurz usmerjenega pojma profesionalizmag, se jasno navezuje na
Webrovo dihotomijo namenske in vrednotne racionalnosti, ¢eprav avtorica samo »organi-
zacijski profesionalizem« - v katerem se zrcali Webrova namenska racionalnost — povezuje
z »weberjanskimi modeli organizacije«, medtem ko »poklicni profesionalizem« - ki vsebin-
sko ustreza Webrovi vrednotni racionalnosti — povezuje z »Durkheimovim modelom pok-
licev kot moralnih skupnosti«. Slede¢ njenemu razlikovanju je Ornebring (2009) identificiral
Stiri splodne trende v novinarstvu, ki naj bi bili posledica »pogajanj med dvema vrstama
profesionalizma«: (1) deregulacija trgov delovne sile, (2) nastajanje novih oblik zaposlitve,
(3) tehnologizacija delovnega mesta in (4) skrbi glede obseZnega razvescinjenja nekaterih
segmentov delovne sile, v katerih pa prevladujejo le spremembe, povezane z namensko
racionalnostjo novinarstva.
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V razpravah o (de)profesionalizaciji novinarstva je pomembno tudi samovrednoten-
je oz. vprasanje, ali novinarji sami vidijo novinarstvo kot (poseben) »poklic« in sebe kot
njegove nosilce. Vrsta raziskav pritrjuje taki samopodobi novinarjev. Ceprav morda novi-
narstvo ni klasi¢en poklic v organizacijskem smislu zaradi odsotnosti neposrednega odnosa
s »strankog, pa se novinarji nedvomno zavedajo poklicnih vrednot, kot so zavezanost javni
sluzbi, avtonomija in obéutek »poklicanosti«. Ze na zacetku sestdesetih let prejénjega sto-
letja sta McLeod in Hawley (1964) ugotavljala, da poklicni novinarji pripisujejo velik pomen
objektivnosti in odgovornosti v ¢asopisih. Kimball (1965) je dokazoval, da so novinarji »pok-
licneZi« zaradi svoje poklicanosti, posebne druzbene vloge in potreb po izobraZevanju in
zdruZevanju, ki sta namenjeni razvijanju poklicne etike. Splichal in Sparks (1994) sva ugoto-
vila tudi izrazito pozitiven odnos do profesionalizacije (zlasti do poklicne avtonomije) med
Studenti novinarstva v dvaindvajsetih drzavah po vsem svetu.

Medtem ko je sredi dvajsetega stoletja Se veljalo prepri¢anje o postopni profesionali-
zaciji vecine specifi¢nih zaposlitev (Wilensky 1964), danes opazamo, da v vseh poklicih in
institucijah, ki slonijo na profesionalizmu, potekajo postopni procesi deprofesionalizacije.
Ze Parsons (1968) je sicer s primerom vloge inZenirjev in odvetnikov pri vodenju podjetij
opozarjal, da izginjanje poklicnih struktur, ki ga povzro¢a komercializacija, ne pomeni nuj-
no izgube moci, ampak jo lahko celo poveca in razsiri onkraj profesionalnega odnosa. Tudi
danes lahko ugotavljamo, da deprofesionalizacija lahko vodi tudi do podruzbljanja dejav-
nosti in demokratizacije znanja, saj povecuje dostopnost ekspertnega znanja ljudem zunaj
poklica, kar lahko okrepi drzavljansko razumevanje in udelezbo v skladu z demokrati¢nimi
ideali. Kljub takim (potencialnim) druzbeno sprejemljivim u¢inkom pa ne smemo prezreti
izrazito negativnih posledic, ki jih lahko povzroci deprofesionalizacija, ko namesto v podruz-
bljanje vodi v podrejanje poklica namenski racionalnosti.

Deprofesionalizacija zmanjsuje profesionalno avtonomijo, status, moc¢ in identiteto.
V nasprotju z Webrovim prepri¢anjem, da se razli¢ne vrste racionalnosti dopolnjujejo, se
danes zdi, da so poklici, za katere je znacilna vsebinska racionalnost (in jih vodijo vrednote,
kot so na primer altruizem, avtonomija in avtoriteta nad uporabniki), vse bolj v konfliktu z
birokracijo in s kapitalisticno ekonomijo, ki ju vodi namenska racionalnost in katere cilja
sta uc¢inkovitost ter zmanjsevanje stroskov (Ritzer in Walczak 1988). K rahljanju ali utekocin-
janju mej med ¢lani poklica in »outsiderji« najvec prispeva pet procesov: (1) rutinizacija,
avtomatizacija in algoritmizacija dela ter procesiranja znanja; (2) druzbeno razsirjanje, de-
monopolizacija in fragmentacija znanja ter tehni¢nih kompetenc; (3) birokratizacija, vzpon
hierarhi¢nega nadzora in slabitev avtonomnega nadzora nad vedenjem s prostovoljnimi
zdruzZeniji in eti¢nimi kodeksi; (4) marketizacija in komercializacija, ki temeljno naravnanost
preusmerjata od skupnosti k individualnemu interesu; in (5) zmanjSevanje prestiza in
zaupanja (Splichal 2020). Deprofesionalizaciji so podvrzeni vsi poklici, a v razli¢nih sto-
pnjah in na razli¢ne nacine, z razli¢no izrazenimi variacijami med kulturami in nacionalnimi
vrednotnimi sistemi. Kljub razlikam pa na dolocenih poklicnih podrogjih, kot sta na primer
univerzitetno izobraZevanje in novinarstvo, obstajajo globalni skupni vzorci deprofesionali-
zacije. Donsbach (2014, 662) te spremembe na podroc¢ju novinarstva pripisuje razmeram,
ko sta »vse manjsi interes za javno sfero in narascajoca selektivna izpostavljenost [generi-
rala] tiho marginalizacijo profesionalnega novinarstva v javhem komuniciranju«. Splichal in
Dahlgren (2016) pripisujeva deprofesionalizacijo novinarstva njegovi globalni degradaciji
v »informacijsko delo, kar je posledica tehnoloskih in komercialnih pritiskov, ki se kazejo v
krizi institucionalnih struktur (medijev), njihovih praksah, druzbeni vlogi in javni percepciji.
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Novinarski »projekt profesionalizacije« je bil v preteklosti neke vrste pogodba med
novinarji, lastniki medijev in javnostjo, ki novinarjem ni omogocala le zahtevati avtonomijo
v odnosu do drzave in svojih delodajalcev, temvec je oblikovala tudi poseben aparat, ki
je spremljal spremembe in odstopanja, pri ¢emer so novinarji nastopali kot predstavniki
javnosti v odprtih soocenjih z oblastjo (Nerone 2015). Toda sodobni trendi na trgih dela in
delovni procesi v urednistvih, ki jih omogoca digitalizacija, ogroZajo avtonomijo novinarjev,
kar vodi v procese deprofesionalizacije in pavperizacije novinarstva, katerih cilj je znizati
proizvodne strodke in preloZiti tveganja na posameznika (Pickard 2020). Ceprav morda res
vsi postajamo nekaksni obcasni novinarji, pa poklicno novinarstvo bolj kot ob¢asno novi-
narstvo ogrozata digitalizacija in avtomatizacija novinarskega delovnega procesa, ki vedno
bolj vplivata tudi na visokokvalificirana poklicna delovna mesta in jih izpostavljata logiki
namenske racionalnosti (komercializacije in birokratizacije) ter naras¢ajoci negotovosti na
trgu delovne sile.

Zaradi razvoja informacijske tehnologije in umetne inteligence je varnost novinarskih
zaposlitev vse bolj ogrozena. Med letoma 2008 in 2019 se je na primer $tevilo zaposlenih
v urednistvih ameriskih ¢asopisov zmanjsalo za 51 odstotkov, z 71.000 na 35.000, medtem
ko se je v tem casu Stevilo zaposlenih v vseh urednistvih ameriskih medijev zmanjsalo za
23 odstotkov (Pew Research Center 2019). Raziskave kaZejo na povecanje prekarnih zapos-
litev in poostren nadzor nad delom z oblikovanjem novih lo¢nic med novinarji (Cohen
2015). Tudi novinarski izobrazevalni programi se prilagajajo deprofesionalizaciji s spodbu-
janjem podjetnistva na temelju romanti¢nih predstav o nestandardnih delovnih razmer-
jih, ki ideolosko temeljijo na podobi proznega, samozadostnega in samozavestnega novi-
narskega podjetnika (Besbris in Petre 2020; Cohen 2015).

Na delovne procese in produkte novinarstva ter njegovo poklicno avtonomijo in
avtoriteto v odnosu do nenovinarskih akterjev, vklju¢no z ob¢instvi, pomembno vpliva
ekonomija pozornosti, ki je s komercializacijo pozornosti kot redke dobrine postala gonilna
sila spletnega komuniciranja. Clovekova pozornost je sicer vedno bila relativno in absolutno
omejena. Skozi celotno ¢lovesko zgodovino je bil mo¢no omejen tudi dostop do informacij
zaradi izobrazbenih, ¢asovnih, prostorskih in finan¢nih omejitev (Splichal 1997). Danes pa
imamo dostop do ogromne koli¢ine informacij, in ¢eprav so ljudje tudi bolj izobrazeni, je
koli¢ina ¢lovekove pozornosti podobna, kot je bila nekoc. Klju¢ni omejevalni dejavnik pove-
Cevanja uporabe oz. potrosnje je tako postala pozornost, ne pa dostop do informacij, in
klju¢ni problem, kako pritegniti omejeno pozornost uporabnikov in potencialnih kupcev,
ne pa omogociti dostop. Svetovna ekonomija ne temelji ve¢ na razpolozZljivem material-
nem bogastvu, ampak na razpoloZljivi ¢loveski pozornosti; »prinasa novo vrsto bogastva,
nove razredne delitve - zvezde proti obozevalcem - in nove oblike lastnine, zaradi ¢esar
je nezdruZljiva z ekonomijo, ki temelji na industriji, denarju in trgu« (Goldhaber 1997). V
primerjavi s prejsnjim poslovnim modelom, s katerim si deli oglasevalsko industrijo, je
ekonomija pozornosti predvsem usmerjena v to, da ljudje poklanjajo svoje dragocene re-
surse, tj. svoj »prosti« ¢as, pozornost in osebne podatke, ne da bi pomislili na stroske zase
in za druge. Kurirane ¢asovnice in avtomatizirani priporocilni sistemi so zasnovani tako, da
¢im dlje zadrzijo pozornost uporabnikov z zadovoljevanjem njihovih domnevnih potreb,
kar lahko vodi tudi v izpostavljanje polarizirajocih, zavajajocih, ekstremisti¢nih ali drugace
vprasljivih vsebin, da bi uporabnike dlje priklenili pred zaslone (Lewandowsky et al. 2020, 5).

Ekonomija pozornosti pospesuje procese deprofesionalizacije v digitalnem novinar-
stvu. Po eni strani zmanjSuje pomen poklicne vrednotne racionalnosti z odpravo nadzora
novinarjev nad delovnim procesom, povecevanjem pomena tehni¢nih vescin v primerjavi
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s primarno novinarskimi ves¢inami in ukinjanjem monopola poklica nad ves¢inami in nji-
hovim pridobivanjem, po drugi strani pa povecuje vlogo namenske racionalnosti, predvsem
z medijskim unovéevanjem pozornosti in klikov, algoritemsko selekcijo ter s krepitvijo moci
in nadzora menedzmenta (Kaluza in Slacek 2020). V samostojnih »digitalnih urednistvihg,
kjer so ti trendi izrazitejsi, deprofesionalizacija vodi tudi v krizo poklicne identitete spletnih
novinarjev (Vobic in Milojevi¢ 2014). Obenem so se deprofesionalizaciji zaceli prilagajati izo-
brazevalni programi novinarskih fakultet s spodbujanjem podjetnistva in zromantiziranjem
prekarne »avtonomije« novinarjev kot bistvenih znacilnosti sodobnega novinarstva, ne pa
znakov njegove deprofesionalizacije (Besbris in Petre 2020).

Kljub temu pa so lahko nova digitalna orodja in z njimi povezane vescine, ki se vse bolj
uveljavljajo v novinarskih urednistvih, tudi organizacijski in poklicni izziv, ki lahko ponovno
legitimira poklicno novinarstvo in zagotavlja njegovo kontinuiteto (Tong 2017) - torej
nekaksen novi »mejni objekt, ki lahko omogoci vnovi¢ zarisati meje novinarskega poklica v
odnosu do drugih poklicev in obcasnih novinarjev.

Mejno delo in podruzbljanje novinarstva

Profesionalizacija in deprofesionalizacija sta tesno povezani z mejnim delom (angl.
boundary work) in mejno kritiko (angl. boundary critique), torej s kriti¢nim epistemoloskim
delovanjem, ki poskusa Siriti, monopolizirati ali varovati — ali pa zozevati, »demokratizirati« in
ogrozati — avtoriteto in avtonomijo poklica. Odlocitve o dolo¢anju meja poklica opredeljuje-
jo tako znanje, ki se Steje za pomembno, kot tudi ljudi, ki to znanje ustvarjajo. Idejo »mejne-
ga dela« je v raziskovanje poklicev vpeljal Thomas Gieryn v prizadevanju, da bi dolocil mejo
med znanostjo in neznanstvenimi oz. psevdoznanstvenimi intelektualnimi dejavnostmi oz.
med razli¢nimi »skupnostmi znanja«. Njen idejni oce pa je pravzaprav C. West Churchman
(1970), ki je v razpravi o prihodnosti »poklica operacijskih raziskav« v sistemskoanaliti¢ni
perspektivi poudarjal, da je v vsaki situaciji bistvenega pomena strateski premislek operacij-
skih raziskovalcev, kaj je treba vkljuciti v analizo in ¢esa ne, pri ¢emer je treba upostevati
tudi odnose med operacijskimi raziskovalci, odloc¢evalci in upravicenci ali klienti »sistema,
ki je predmet raziskovanja (1970, B-43). Dejansko gre »samo« za poseben primer omejitev in
meja, ki obstajajo pri vsakem ¢lovekovem delovanju, vendar ne zagotavljajo okvira, ki bi de-
lovanje zanesljivo varoval pred »zunanjim napadom« (Arendt 1958/1998, 191). Mejno delo
lahko razumemo kot kriti¢ni epistemoloski proces, ki je nujni sestavni del vsake dejavnosti,
ki temelji na ustvarjanju znanja.

Mejno delo je Gieryn (1983, 781, 701) nekoliko neposre¢eno opredelil kot (zgolj)
»ideoloski« in »retori¢ni slog« prizadevanj znanstvenikov, katerih cilj je s pripisovanjem
izbranih znacilnosti »instituciji znanosti« oblikovati pozitivno javho podobo znanosti in
doloditi »druzbeno mejo« med znanostjo in neznanstvenimi intelektualnimi ali tehni¢nimi
dejavnostmi. Implicitno ali eksplicitno delo opredeljevanja, Sirjenja in varovanja »meja«
podrocja delovanja je konstitutivno za poklic in torej generi¢na lastnost (ideologije) profe-
sionalizacije (in pozneje tudi deprofesionalizacije, s katero postajajo meje vse bolj prepust-
ne). Mejno delo doloca edinstvene znacilnosti, kot so posebne metode dela, zaloga znanja,
vrednote in organizacija dela, ki se pripisujejo doloceni organizirani vrsti ustvarjanja znanja
in jo s tem razmejujejo od drugih dejavnosti, po drugi strani pa nekak$ne »mejne objekte« —
S.L.Star in Griesemer (1989) sta mejni objekt opredelila kot kateri koli »element, ki ga lahko
razumejo akterji v ve¢ kot enem okolju -, na podlagi katerih se meja doloca. Pojem »mejne-
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ga delag, namenjenega doloc¢anju razmejitve med danim poklicem in njegovimi poklicnimi
in nepoklicnimi tekmeci, je mogoce z znanosti prenesti tudi na druge, na védenju in znanju
utemeljene poklice - torej tudi na novinarstvo, ki se prav tako srecuje z nujnostjo mejne-
ga dela v oblikovanju in ohranjanju novinarstva kot poklica ter odvracanju grozenj izgube
avtoritete in avtonomije.

Model mejnega dela ponuja uporaben analiti¢ni okvir za proucevanje novinarstva z
vidika odnosov do drugih druzbenih akterjev in presega omejeno pojasnjevalno moc »teo-
rije polja«, ki jo je razvil Bourdieu (1998), in njen pretirani negativizem in ekonomski reduk-
cionizem, na kar opozarja Waisbord (2013, 11). V vseh poklicih, vklju¢no z novinarstvom,
je cilj mejnega dela zagotoviti avtonomijo, ki lahko sega tja do monopola. Poklici delujejo
»tako, da nadzorujejo poklicna ozemlja in varujejo meje poklicnih dejavnostis, kar lahko
povzrodi celo »vojne za meje« (Callaghan 2014, 1512). Gierynovo razumevanje mejnega
dela sicer podcenjuje njegovo dinami¢no razseznost. Njene osnovne oblike - razsiritev
avtoritete ali strokovnega znanja, monopolizacija poklicne avtoritete in virov ter zascita
poklicne avtonomije« (Gieryn 1983, 791, 792) - se pojavljajo kot igra z ni¢elno vsoto med
tekmeci, ki trdijo, da imajo »ozemeljske« pravice in privilegije v poklicu. Vendar v sodob-
nosti ozemlje za vecino poklicev - in tudi v novinarstvu — ni ve¢ trdno dolo¢eno. Price smo
hitremu spreminjanju in ¢lenitvi poklicev, nastajanju novih vrst dela in poklicev, medtem ko
nekateri izginjajo, in s tem spreminjanju odnosa poklicev do »outsiderjev« in konkurenénih
akterjev, tako da odnosi med razli¢nimi poklici ne potekajo na kon¢no dolo¢enem »poklic-
nem ozemljux.

Pojmovni okvir mejnega dela omogoca analizo sprememb v novinarstvu na dveh
ravneh. Na sistemski ravni poteka druzbeno-tehni¢na transformacija kot rekonfiguracija in-
stitucionalne logike novinarstva, ki jo sprozi mejni objekt, na primer novi proizvodi, kot je
novi format tabloidnega porocanja, novi »igralci«, kot so spletne novicarske platforme, nova
oblika oglasevanja ali nova tehnologija ali komunikacijska aplikacija; dober primer bi bil nov
poslovni model medija ali prehod z absolutne prevlade logike javne sluzbe na »bolj urav-
noteZeno« konfiguracijo te logike. Na ravni delovanja lahko analiziramo, kako novinarski
in nenovinarski akterji uporabljajo mejne objekte z upravljanjem pozitivnih in negativnih
druzbenih razumevanj novih predmetov in procesov, ki vstopajo v novinarstvo, tako da (1)
artikulirajo izbirni pritisk, ki ga taki mejni objekti sprozajo, (2) vplivajo na izvajanje druzbe-
no-tehni¢ne transformacije, pri tem pa so (3) v interakciji z drugimi akterji ¢ez meje razli¢nih
logik ali vrednotnih racionalnosti razli¢nih poklicev oz. druzbenih akterjev, ki so povezani z
novinarstvom, in s tem spreminjajo mejo med novinarstvom in nenovinarstvom.

»Druzbene meje« novinarskega poklica ne dolocajo le novinarji, ampak je s
sodelovanjem stevilnih nenovinarskih akterjev mejno delo »podruzbljeno«. Carlson (2015,
10) je apliciral Gierynovo tipologijo generi¢nih oblik mejnega dela - Sirjenje ekspertnega
podrodja, izklju¢evanje tekmecev in za¢ita avtonomije poklica — na mejne akterje, prakse in
poklicno ideologijo v novinarstvu. Pri tem med mejnimi akterji poleg novinarjev obravnava
le Se nenovinarske informacijske akterje oz. potencialne neposredne tekmece pri opravljan-
ju novinarskega dela, ki jih novinarsko mejno delo poskusa delegitimizirati (npr. paparace),
ob strani pa pusca celotno javno sfero kot polje, znotraj katerega se konstituira novinarstvo,
in Stevilne akterje, ki s svojim nastopanjem v javni sferi pomembno ali celo odlocilno vpliva-
jo na novinarstvo in razumevanje njegove vloge v druzbi.

Sirsi pogled razkriva, da je mejnih akterjev novinarstva bistveno ve¢. Primer digitalnih
novic kaze, kako je sodobno novinarstvo »izpostavljeno« novim tehnoloskim napravam in
procesom, ki so podlaga za delovanje raznovrstne mnozice nenovinarskih akterjev, poveza-
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nih z mejnim objektom (digitalnih) novic. Inovacije delujejo kot spodbujevalni ali zaviralni
mejni objekti v procesih (de)profesionalizacije novinarstva, v katerih se v interpretativnem
in regulativnem delovanju povezujejo zakoni, politike, vladovanje, etike, motivi, interesi,
norme, mnenja ter regulativni zahtevki in dejanja mejnih akterjev. Mejni objekt podpira vec
interpretacij in regulativnih zahtevkov in dejanj, na katere vplivajo razli¢ne institucionalne
logike v oblikovanju izbirnega pritiska in zagotavljanju resitev zanj. Ceprav akterji, organi-
zirani okrog skupnih ciljev, ne delijo enakega razumevanja, pa je mejni objekt skupen ali
»standardiziran« vmesnik za komuniciranje med njimi. To nam omogoca opazovati, kako
mejni objekti vplivajo na novinarsko prakso v SirSem ve¢dimenzionalnem prostoru z upo-
Stevanjem soodvisnosti med tehnologijo, gospodarstvom, politiko, drzavo in druzbo.

Pri tem je klju¢nega pomena, da so novinarji, uredniki in publicisti, ki so avtohtoni ak-
terji v javni sferi, hkrati tudi edini, ki jo lahko reproducirajo. Poleg njih v javni sferi »nastopajo
pred javnostjo« tudi mnogi akterji moci, ki »zasedajo Ze konstituirano javno obmocje, da bi
ga lahko uporabili« (Habermas 1992/1997, 375) z namenom vplivanja na novinarske prakse
(glejte tabelo 1). Njihove zahteve vplivajo na formalna in neformalna pravila ter prakse
novinarjev v zagotavljanju in izvajanju poklicne avtoritete in avtonomije. Razli¢ne zahteve
nenovinarskih akterjev glede legitimnosti vplivanja na novinarske prakse povzrocajo posle-
dice za norme in vrednote, ki »standardizirajo« novinarsko prakso, organizacijo in odnos do
nenovinarskih akterjev, ki jim morajo slediti vsi akterji, ¢e se hocejo vkljuciti v javno sfero.

Tabela 1: Hipoteti¢ni viri legitimnosti vpliva kljuénih nenovinarskih akterjev na regulacijo

novinarske prakse

Nenovinarski akterji

Temelj regulativnih zahtev

Regulativno delovanije

Medijski lastniki

Lastninska pravica

Menedzersko/pravno/finanéno

Korporativni/poslovni klienti

Naéela prostega trga

Poslovno /finanéno

Tehnoloski akterii

Tehni¢na ekspertiza, inovacije

Inovativno/poslovno

Politicni akterii

Politiéna odloéevalska moé

Politi¢no /zakonodajno

Upravna drzava

Upravna moé, subvencije

Upravno/zakonodajno/
finanéno

Civilna druzba, NVO

Komunikacijske pravice

Aktivizem/politi€no /pravno

Sodiséa

Varstvo pravic

Ustavno/pravno

Ob¢instva, »ob&asni novinarii«

Pravice /varstvo potrosnikov

Participativno

Informacijski konkurenéni poklici

Odbirateljska moé

Poslovno/pravno

Informacijski komplementarni
poklici

Poklicne norme

Kolegijska avtoriteta

Med nenovinarskimi igralci imata najvecji vpliv korporativna in drzavna »reprezen-
tancag, ki pogosto uveljavljata »nacelo reprezentativne javnosti« (tj. demonstracije moci).
Lastniki novicarskih oz. medijskih platform (vodilni med njimi so hkrati tehnoloski velikani)
in oglasevalci so dominantni nenovinarski akterji, ki vplivajo na poklicno novinarsko prakso.
Oglasevalci so tradicionalno mo¢no subvencionirali produkcijo novic in vzpostavili soodvis-
na trga novic in pozornosti obcinstev. V novodobni ekonomiji pozornosti se poslovni mo-
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deli ponudbe digitalnih vsebin in storitev vecinoma zanasajo na kontekstualno oglasevanje,
narocnine, mikroplacila in donacije. Prevladujejo poslovni modeli, ki temeljijo na algoritmih
zasebnih ponudnikov ali posrednikov novic, namenjenih maksimiranju dobicka s pritego-
vanjem pozornosti uporabnikov brez kakrsne koli javne odgovornosti. Zaostritev spora feb-
ruarja 2021 med Facebookom in avstralsko vlado, ki je hotela zmanjsati odtok dobickov
od (nacionalnih) medijskih hi$ h globalnim platformam, kot sta Facebook in Google, ne
pa resevati »krize javne sfere, razkriva izijemno ekonomsko in tudi politicno mo¢ spletnih
velikanov, ki z razvojem novicarskih algoritmov podrejajo novinarstvo svojim tehnoloskim
reSitvam in instrumentalni racionalnosti kapitalisticnega sistema. Kaze pa tudi, da imajo
sicer tudi drzave v odnosu do korporacij veliko zalogo modi, le da jo redko uporabijo proti
korporacijam iz »demokrati¢nega sveta, raje pa, npr., proti kitajskim korporacijam.

Podobno kot razsiritev »ozemlja« novinarskega mejnega dela na celotno javno sfero
je smiselna tudi dopolnitev izvirne zamisli mejnega dela, tako da bi poleg boja za avtorite-
to in interpretacijo vkljuc¢evalo tudi preseganje meja med disciplinami in poklici. Mejni
objekti in mejno delo ne samo locujejo, ampak tudi povezujejo novinarstvo z razli¢nimi
nenovinarskimi poklici in akterji, ki se razlikujejo po interesih, vrednotah, dojemanju in in-
terpretaciji sveta, ko jim zagotavljajo informacije, ki vsebujejo elemente iz razli¢nih okolij in
se v razli¢nih skupnostih razli¢no interpretirajo, vendar imajo dovolj »nesporne« vsebine,
da ohranijo skupno »identiteto«. Kot sta pokazala S. L. Star in Griesemer (1989, 393), tudi
v znanosti obstajajo stevilni mejni objekti, ki »naseljujejo ve¢ povezanih druzbenih svetov
/.../ in izpolnjujejo informacijske zahteve vsakega od njih«. Taki mejni objekti ne premosca-
jo le meja med vec znanstvenimi disciplinami; skupni so tudi razli¢nim zaposlitvam in ne
nazadnje razli¢nim poklicem. Novinarstvo je znacilen primer mnozice akterjev, osredinjenih
na isti mejni objekt, npr. »novice«. Kot je neko¢ dejal Lippmann (1922/1999, 174): »Z ra-
zli¢no spretnostjo in postenostjo vsak dan o oddaljenih zapletenih zadevah porocajo inze-
nirji in racunovodje poslovnezem, tajnice in drzavni uradniki funkcionarjem, obvescevalni
Castniki generalstabom, nekateri novinarji nekaterim bralcem.« Danes, v dobi globalnih
komunikacijskih omrezij, je seznam tistih, ki »porocajo o oddaljenih zapletenih zadevah«
razli¢nim uporabnikom, skoraj neskoncen.

V poskusih konceptualizacije diskurzivnih in materialnih razmejitev med poklicnimi
insiderji in outsiderji v mejnem delu pravzaprav odmeva Lippmannova (1927/1993, 137)
»radikalna razlika med izkusnjami insiderja in outsiderja, torej med ljudmi s poglobljenim
specializiranim znanjem in onimi brez njega. Primer novinarstva kaze, kako porozne, prila-
godljive, zgodovinsko in kulturno specificne in produktivno tekoce so meje med obema
skupinama. V sedemnajstem stoletju se je novinarstvo rodilo kot dopolnilno, honorarno
»novicarsko delo« — zbiranje, tiskanje in razsirjanje novic - tiskarjev, postarjev in trgovcev.
Pozneje se je razvijalo po vzoru polnopravnih poklicev, da bi na prelomu 20. in 21. stoletja
novinarstvo prislo do prelomne tocke, ko bi se lahko zacela deprofesionalizacija — ne glede
na to, kolik$no stopnjo profesionalizacije je sploh doseglo.

Novodobne, tehnolosko spodbujene spremembe na podrog¢jih delitve dela, poklic-
ne mobilnosti in mejnega dela opozarjajo na problemati¢nost linearne, idealnotipske kon-
ceptualizacije (de)profesionalizacije na splosno in posebej novinarstva. Tako kot meje med
zasebnim in javnim so se tudi razlike in meje med novinarji in nenovinarji, poklicnezi in
nepoklicnezi ter celo med porocanjem in oglasevanjem spremenile in »utekocinile«. Pre-
pustnost meja omogoca preoblikovanje poklicnih polj in - ali pa vsaj — njihovo preimeno-
vanje. Podobno kot je Galbraith (2006) kriti¢cno ugotavljal, da je bila izkoris¢evalska narava
kapitalizma »odpravljena« s prevaro, ko sta izraza »trzni sistem« in »trzne sile« nadomestila
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rkapitalizem« in »kapitaliste« in jih anonimizirala, tudi vse ve¢jo prepustnost meja med
novinarskimi in nenovinarskimi dejavnostmi in akterji spremlja ideoloska pojmovna trans-
formacija:

Druzbeni mediji so v praksi uveljavili brisanje tradicionalnih meja med razli¢nimi vrstami
gradiva in s tem obogateli. Kjer smo neko¢ imeli propagando, sporocila za javnost, novi-
narstvo in oglasevanje, imamo zdaj vsebino’ Kjer smo neko¢ imeli neposredno trzenje,
oglasevanje in promocije, imamo zdaj,monetizacijo’ Kjer smo neko¢ imeli lastnike medi-
jev, oglasevalske agencije in stranke, imamo zdaj,partnerje’. Kdo bi lahko ugovarjal part-
nerjem, ki monetizirajo svojo vsebino? Zveni tako vzajemno koristno in ucinkovito (Bell
2017).

Utekocinjanje - vse vedja prepustnost in spremenljivost — meja je povzrocilo, da ni
mogoce doloditi univerzalnega modela profesionalizacije in profesionalizma (ali deprofe-
sionalizacije) z lastnostmi, znacilnimi - sicer v razli¢ni meri — za vse poklice, tako da bi razlike
med poklici dolocala le oddaljenost ali blizina idealnega modela, ki bi mu lahko sledil tudi
novinarski poklic. Vsak poklic namrec¢ sam doloca temelje svoje poklic(a)nosti, novinarstvo
pa je resni¢no edinstveno z dolo¢enostjo poklicnih temeljev z nacelom javnosti. A tudi med
¢lani posameznega poklica lahko obstajajo pomembne razlike v poklicnih poteh in inte-
resih, kar je za novinarstvo, ki temelji na individualni svobodi izraZzanja, Se posebej pomem-
bno.

Na notranje razlike v poklicu pogosto vplivajo gospodarske, kulturne, politi¢ne, up-
ravne in druge zgodovinske posebnosti okolij, v katerih deluje dolo¢en poklic. Ceprav sta
kolektivna vrednotna racionalnost in individualna svoboda izrazanja konstitutivni za novi-
narski poklic, se v dobi digitalizacije krepi protislovje med kolektivnimi cilji novinarskega
poklica in osebno svobodo izraZzanja novinarjev v okviru uveljavljanja vrednotne racional-
nosti. Z digitalizacijo, ki omogoca ali spodbuja delo na daljavo oz. od doma, se namre¢ po
eni strani krepi individualizacija in slabi kolektivna poklicna zavest, po drugi pa se zaradi
vecje neposredne izpostavljenosti novinarjev personaliziranemu birokratskemu nadzo-
ru povecuje pritisk uveljavljanja namenske racionalnosti in s tem zmanjSuje vsebinska
avtonomija novinarjev in novinarstva kot poklica.

Okolje vsakega poklica sestavljajo kompleksni druzbeni odnosi s specificnimi ak-
terji, ki pomembno vplivajo na poklic in potencialno zmanjsujejo ali povecujejo njegovo
avtonomijo in avtoriteto. V novinarskem okolju tekmujejo z novinarji kot konstitutivnimi
akterji javne sfere tudi mocni nenovinarski akterji, ki vplivajo na novinarske prakse. Legitimi-
zacijski zahtevki nenovinarskih akterjev glede temeljev novinarstva kot poklica so predvsem
pritisk na birokratsko oz. administrativno osebje v novicarski organizaciji in (ali) v njenem
korporacijskem okolju, ne pa neposredno na novinarsko prakso. Kot je prikazano v tabeli 1,
so odnosi med novinarji in nenovinarskimi akterji ter stekmovanje« med slednjimi doloceni
z legitimizacijskimi temelji regulacijskih zahtev. Tako kot obstajajo razlike med poklici glede
opredeljevanja njihovih temeljev v vrednotni racionalnosti, tudi razli¢ni nenovinarski akterji
upravicujejo legitimnost svojih vplivov na novinarstvo in njegove akterje z razli¢nimi razlogi
in si jih prizadevajo udejanijiti z razli¢nimi regulativnimi praksami v okviru danega druzbe-
nega in pravnega reda.

Delovanje nenovinarskih akterjev vpliva na pravila, tako formalna kot neformalna, in
prakse uveljavljanja novinarske poklicne avtoritete. Njihov vpliv na izobrazevanje novinarjev
lahko 3tejemo za znacilen primer: na to, kaksni javni programi izobraZevanja se izvajajo in
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koga zaposlovalci zaposlujejo na »novinarskih« delovni mestih, ima poklicno novinarstvo v
primerjavi z nenovinarskimi akterji (drzava, gospodarske korporacije, univerze ...) relativ-
no majhen vpliv. Nasprotno pa (nekateri) nenovinarski akterji (lahko) bodisi neposredno
(z legitimizacijskimi pritiski) bodisi posredno (npr. javni sistem izobraZevanja) pomembno
vplivajo na novinarske prakse in norme ter vrednote, ki »standardizirajo« novinarsko prak-
S0, organizacijo in — ne nazadnje — odnos do nenovinarskih akterjev, kar lahko potencialno
ogroza novinarsko poklicno avtonomijo.

Na splo3no je mogoce intenzivne legitimizacijske zahteve nenovinarskih akterjev ra-
zumeti tudi kot pritisk na zmanjsanje novinarske poklicne avtonomije. Vseprisotnost legiti-
mizacijskih zahtev nenovinarskih akterjev lahko slabi javni diskurz o poklicni avtonomiji ter
povecuje ranljivost in apatijo novinarskih akterjev v odnosu do zunanjega vmesavanja v
njihovo avtonomijo, vendar pa lahko tudi okrepi poklicno »samoobrambo« - vse do Blum-
lerjeve »vojne med politiki in novinarji«.

Zakljucek

Digitalizacija in internetizacija komuniciranja odlocilno vplivata na sodobne spre-
membe - pogosto se govori tudi o krizi - javne sfere in novinarstva: neposredno z novi-
mi nacini komuniciranja in posredno s spremembami v ekonomskem okolju, ki sta jih
omogocili in spodbudili, ter z regulativnimi posegi drzave (ali z njihovo odsotnostjo). Da je
obcutljivost za te vplive skupna javni sferi in novinarstvu, je pricakovano, saj je novinarstvo
konstitutivno za javnost in javno mnenje, hkrati pa je prav odnos do javnosti tudi konstitu-
tiven za novinarstvo kot poklic in njegova specifi¢na razlika v primerjavi z drugimi poklici.
Spremembe v novinarstvu zato lahko povzrocijo pomembne posledice za celotno javno
sfero, prav tako pa spreminjanje znacaja, pomena in vloge javnosti, javnega mnenja in javne
sfere generira spremembe v novinarstvu. Soodvisnost novinarstva in javnosti razkriva njuno
odvisnost od akterjev maksimiranja politicne moci (zlasti drzave in njenih nadnacionalnih
izpeljank) in maksimiranja profita (ekonomije) ter drugih dejavnosti in akterjev, ki so z njimi
posredno ali neposredno povezani.

Edinstvena znacilnost novinarstva kot poklica in njegove vrednotne racionalnosti je,
da poklicna avtoriteta in z njo povezana avtonomija temeljita na nacelu javnosti, medtem
ko v klasi¢nih ali tradicionalnih liberalnih poklicih izhajata iz odnosa med ponudnikom oz.
izvajalcem in uporabnikom doloc¢ene storitve. Z vidika teorije mejnega dela je pomemb-
na posledica te posebnosti v tem, da v novinarstvu mejno delo ni predvsem usmerjeno ali
omejeno na dolocanje meje med novinarskim poklicem in njegovimi potencialnimi tekme-
ci (nenovinarskimi informacijskimi akterji) v odnosu do neposrednih uporabnikov njihovih
storitev, ampak vkljucuje tudi Sirok nabor druzbenih akterjev, ki z uveljavljanjem svojih in-
teresov in delovanjem, dolocenim z nacelom maksimiranja moci ali profita, omejujejo uvel-
javljanje nacela javnosti v javni sferi in s tem avtonomije novinarstva.

Pri¢cakovanje, da smo vsi lahko (vsaj obcasni) novinarji, je ob vse visji ravni tehnoloske
zahtevnosti poklica Ze zdavnaj postalo utopi¢no. Deprofesionalizacija, ki je tudi posledica
neucinkovitega mejnega dela za ohranjanje poklicnih meja, slabitve vrednotne racional-
nosti novinarskega poklica in podrejanja namenski racionalnosti kapitalisticnega sistema,
ne krepi, ampak slabi druzbeno naravo novinarstva: novinarji se spreminjajo v »novicarske
delavceg, novinarstvo pa v »industrijo objavljanja novic«. Ker je novinarstvo klju¢ni akter
javne sfere, ti procesi slabijo tudi delovanje javne sfere, s tem pa zivljenje demokracije re-
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ducirajo na »demokrati¢ni proceduralizem« z malo demokrati¢ne vsebine, kar demokraci-
jo spreminja v (kripto)oligarhijo, ki se izraza v vse vecji ekonomski in socialni neenakosti
v globalnih razseznostih. Za dejansko podruzbljanje novinarstva so potrebne regulativne
resitve, ki jih je mogoce doseci le s posredovanjem nacionalnih in nadnacionalnih regula-
tivnih organov. Tako kot je nedemokrati¢na drzava najveéja nevarnost za novinarstvo, je
demokrati¢na drzava klju¢ni nenovinarski akter, ki lahko pomaga razviti bolj demokratic¢en
medijski sistem, utrditi javno sfero in prispevati k njeni obnovi ter s tem obvarovati novinar-
ski poklic pred negativnimi posledicami deprofesionalizacije v dobi ekonomije pozornosti;
nasprotno pa s svojo nedejavnostjo ali mejnim delom, ki slabi novinarstvo, usodno prispeva
k zatonu novinarskega poklica. Nesporno pa ostajajo novinarji kot posamezniki in poklic-
na skupina tisti akterji, ki s svojim (ne)delovanjem najpomembneje vplivajo na druzbeni
polozaj in avtonomijo novinarstva in s tem tudi javne sfere v celoti.
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