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MEDIJSKI POPULIZEM IN AFEKTIVNO
NOVINARSTVO: CASOPISNI KOMENTAR O
NBEGUNSKI KRIZI

Mojca Pajnik in Marko Riba¢

Clanek preucuje pojavnost in reprodukcijo populizma v medijskem porocanju in interpretaciji
migracij v obdobju sprememb migracijske in begunske zakonodaje v Sloveniji (2015-2019).
Avtorica in avtor se v analizi osredinjata na prisotnost treh osrednjih populisticnih antago-
nizmov, ki okvirjajo migracijsko tematiko: osredi$cenost na ljudstvo, protielitizem in drugost.
Zaradi specificnega nacina diseminacije populisticnih antagonizmov v medijih medijski
populizem obravnavata na dveh ravneh: populizem s strani medijev oznacuje novinarje kot
generatorje populizma oziroma kot akterje, ki aktivno poustvarjajo populisticno komunici-
ranje, medtem ko populizem skozi medije zaznamuje prisotnost populisticnih antagonizmov,
ki jih izrekajo zunaniji glasovi (npr. politiki), na katere se novinarji opirajo. Ugotovitve ilustrira
komparativna studija populisticnega in afektivhega komuniciranja v interpretativnem zanru
casopisnega komentarja dveh izbranih dnevnih casopisov, Dela in Slovenskih novic. V tab-
loidu prevladuje antimigracijski okvir upovedovanja, ki se povezuje z afektom strahu, med-
tem ko v casopisu Delo tematiko migracij okvirjajo kot kritiko vlade, v afektivni komunikaciji
pa prevliada empatija do migrantov. Analiza podobnosti in razlik v distribuciji populisticnih
antagonizmov kaze na disproporcionalno pojavnost populizma v tabloidu, ki je v veliki meri
formuliran predvsem kot groznja pred (migrantskim) Drugim.
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Media Populism and Affective Journalism: Newspaper Commentary
on the Refugee Crisis

The article examines the production and reproduction of populism in the media reporting
and interpretation of migration in the period of transformative changes of the migration
and refugee legislation in Slovenia (2015-2019). The authors focus on the presence of three
central populist antagonisms that frame the topic of migration in general — people-centrism,
anti-elitism, and othering. The specific nature of the dissemination of populist antagonisms
in the media requires the authors to consider media populism on two levels; populism by the
media presents journalists as generators of populism or as actors who actively engage in the
reproduction of populist communication, while populism through the media signifies the
presence of populist antagonisms expressed by external voices (e.g. politicians) in the journal-
istic reporting. These arguments are elaborated in a comparative empirical study of populist
and affective communication present in the interpretative genre of newspaper commentary
in two selected daily newspapers, Delo and Slovenske novice. The tabloid displays the preva-
lence of an anti-migration frame coupled with fear, whereas the broadsheet daily Delo frames
the topic of migration as criticism of the government in its mostly empathetic communication
towards migrants. Examination of similarities and differences in the distribution of populist
antagonisms shows the tabloid’s disproportionate expression of populism formulated mostly
as a threat of the (migrant) Other.
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Medijski populizem

Populizem politi¢nih strank in njihovih voditeljev je tesno prepleten z vlogo medijev.
Mazzoleni (2003) je pred leti novodobni »neopopulizem« politicne desnice pojasnjeval s
specificnostmi strankarskega komuniciranja in z bolj ali manj kriticnim porocanjem medijev,
zlasti tiska in televizije o populisti¢nih politikih in njihovih idejah. Dokazoval je tezo o t. i.
medijski sokrivdi kot posledici ekstenzivne medijske pozornosti, tudi legitimizacije populis-
ti¢nih voditeljev, ki medije pritegnejo z ustvarjanjem spektakla, s simplificirano retoriko in
z vzpostavljanjem sebe kot navadnega ¢loveka, enega od »nas« (Mazzoleni 2008, 54, 55).
Mediji populisti¢nim politikom posvetijo nesorazmerno veliko pozornosti, je ugotavljal avtor,
ko po inerciji sledijo imperativu, da je vse, kar se dogaja v politicnem polju, »vredno novicek,
mediatizirani boji med politi¢nimi strankami pa so povezani s pricakovanji kompetitivnega
medijskega trga, da bo konfliktnost populisti¢nih akterjev povecala gledanost ali branost.

Vec raziskav (Mazzoleni 2003; 2008; Krdmer 2014; Kriesi 2014) izpostavlja, da so medi-
ji klju¢nega pomena za razumevanje uspeha novodobnih populisti¢nih strank in njihovih
akterjev. V tem ¢lanku se lotevamo analize medijskega populizma« (Krdmer 2014; Pajnik
et al. 2017) na primeru komentarja v ¢asopisih Delo in Slovenske novice o »begunski krizi«
v obdobju 2015-2019. V ¢lanku izpostavljamo analizo populizma, ki ta politi¢ni fenomen
razume na seciscu sloga in ideologije (Kriesi 2014) ali kot »homologijo med ideologijo in
slogom« (Kramer 2014).!

Populizem v njegovi ideoloski dimenziji razumemo kot logiko konstruiranja (re-
tori¢nega oblikovanja) in kontinuirane reprodukcije druzbene skupine, »ljudi«, »ljudstva«
(angl. The people). »Zamisljanje« ali artikulacija ljudstva se nujno dogaja relacijsko, v verti-
kalnem retori¢nem registru je ljudstvo vzpostavljeno v druzbenem antagonizmu z elitami,
medtem ko se v horizontalnem vzpostavlja v antagonisti¢ni relaciji zzunanjo druzbeno sku-
pino, ki ljudstvo ogroza (migranti, begunci, islam ipd.) (Krdmer 2014, 43; Brubaker 2020,
50). Tovrstna artikulacija je »tanka ideologija« (Mudde 2004), ki se manifestira v diskurzu, v
specifi¢nih formacijah politi¢cnega govora in tudi v praksah novinarskega porocanja in lahko
vkljucuje politi¢noideoloske elemente drugih »gostih« in »tankih« ideologij, kot so socia-
lizem, komunizem, liberalizem, ekologizem (ibid., 544), etnonacionalizem ali avtoritarizem
(Canovan 2002).

Slog na drugi strani Kramer (2014, 45-47) opredeljuje kot formo populizma, saj analize
populizma kazejo, da retori¢no invokacijo in konstrukcijo »ljudstva« vzajemno dopolnjujejo
Stevilne simbolne pomenske manifestacije, ki gredo onkraj retori¢nih izrekov. Blizina (tudi
identifikacija) govorca z ljudstvom se v populisti¢ni govorici namre¢ vzpostavlja s Stevil-
nimi utelesenimi in mediatiziranimi performativnimi praksami: z mobilizacijo, ki vzpostavlja
karizmati¢nost populisti¢nih voditeljev? (Mudde 2007, 262), z antitehnokratskim in s protiek-
spertnim govorom, ki nagovarja moralne sentimente in »zdrav razumc« plebiscitarne »tihe
vecine« (z uporabo diskurzivnih sredstev in nacinov, kot so emocionalizacija, personalizacija
ali ljudska govorica), ter z dramatizacijo politicnega konteksta (retoriko nujnosti, groznje,
krize ali katastrofe), ki radikalno simplificira zmoZnost politicne deliberacije in kompleksne
implementacije politi¢nih resitev (Krdmer 2014; Taggart 2004; Moffitt 2016, 3. pogl.).

Medtem ko ideolosko »barvitost« populizma v politicnem polju ugotavljamo s stran-
karsko opredeljenostjo, pa lahko ideoloskost in slogovnost medijskega populizma razume-
mo v povezavi s strukturnimi znacilnostmi medijskega in novinarskega polja, s specifikami
rutiniziranih praks in norm, ki se odrazZajo skozi odnos medijev in novinarstva do populiz-
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ma. V primerjavi s prejsnjimi obdobji moderne in pozne moderne mediji danes prevzemajo
slog porocanja, znacilen za televizijo, ki mnozi¢nim obcinstvom poenostavi sporocila: gradi
na vizualnih podobabh, preferira preprost jezik, lahkotno in ne prevec zapleteno porocanje
(Ekstrom 2002, 265). Vse vec je poudarka na temah, za katere obvelja marketinska preso-
ja, da bodo vsec¢ne obcinstvu (Hallin in Mancini 2004, 277-279). »Afektivno novinarstvo«
(Papacharissi 2015) se utemeljuje na personalizaciji, populisti¢ni potrebi po »priti blizu lju-
dem«. Premiki k personalizaciji in emocionalizaciji v novinarskem porocanju, kar spreminja
tradicionalne standarde novinarskega profesionalizma, so sorodni premikom v politicnem
polju, ko se politiki zemocionalnimi odzivi neposredno obracajo k ljudstvu (Alvares in Dahl-
gren 2016, 53).

V ¢lanku primerjalno analiziramo Zanr ¢asopisnega komentarja dnevnikov Delo
in Slovenske novice, s poudarkom na analizi populisti¢cnih antagonizmov (protielitizma,
osredis¢enosti na ljudstvo, drugosti) na eni in analizi emotivnosti jezika ter afektivnega
okvirjanja migracij, azila ter begunstva na drugi strani. Preveriti Zelimo, ali komentatorji in
komentatorke tabloida v svojem izrazanju formulirajo vec¢ populisti¢nih antagonizmov, ali
okvirjajo teme migracij v manihejskem slogu, predvsem kot nevarnost in ali (re)producira-
jo antibegunsko retoriko. Ob tem nas na drugi strani zanima, ali komentiranje v dnevniku
Delo tezZi k nevtralnosti in neemotivnemu okvirjanju tovrstnih tematik. Ob naslavljanju teh
vprasanj v analizo podobnosti in razlik med ¢asopisoma vpeljujemo dodatno analiticno
secisce v formulaciji populisti¢nih antagonizmov: naslovimo dvojnost reprodukcije popu-
lizma v medijih in analiziramo, ali se antagonizmi v interpretativhem Zanru kazejo kot iz-
razanje novinarjev in medijev samih ali pa mediji delujejo kot generatorji populisti¢nega
diskurza, kjer se populizem formulira Sele in zgolj z uporabo zunanjih glasov.

Populisti¢ni antagonizmi in afektivno komuniciranje

Slogovne (diskurzivne) in ideoloske znacilnosti populizma Studije empiri¢no ugotav-
ljajo na podlagi treh vzajemno povezanih znacilnosti populizma: 1) osredis¢enosti na ljud-
stvo (angl. people-centrism), 2) protielitizma in 3) drugosti (angl. othering) (Canovan 2002;
Mudde 2004; Taggart 2004). Osrediscenost na ljudstvo se manifestira kot sklicevanje na hva-
levredno vecino, tako da se poudarjajo dobre lastnosti navadnih ljudi, njihova vloga »prave-
ga suverena« (Aslanidis 2018, 1255). Pogosto je sklicevanje na ljudstvo z uporabo terminov
kot »mi, ljudje«, drzavljani, volivci, dav¢ni zavezanci, potrosniki (Jagers in Walgrave 2007).
Ljudje so »nasi«, nasa domovina, narod, drzava; lahko so »Delovni ljudje« ali pa »povprec-
na druzina« — v ospredju so etnocentri¢na pojmovanja ljudstva, ki izpostavljajo vrline in
dosezke ljudstva; »nase« ljudstvo je moralno spodobno, krepostno, Delovno, kulturno idr.
(Farris 2017; Brubaker 2017).

Protielitizem kot druga znacilnost populizma se vzpostavlja skozi antagonizem z
»ljudstvom«, manifestira pa se z referenco na nosilce moci, ki da zlorabljajo ljudsko suve-
renost (Aslanidis 2018, 1255). Lahko gre za politi¢ne elite (stranke, vlade, posamezne poli-
tike, ministre), drzavo (drzavno upravo), medije (medijske elite, tajkune, novinarje elitnih
medijev), predstavnike EU, gospodarske elite, intelektualce idr. (Jagers in Walgrave 2007).
Elita je predstavljena kot krivec za tezave, s katerimi se soocajo ljudje. Znotraj antagonis-
ti¢ne strukture »elita vs. ljudstvo« je elita lo¢ena od navadnih ljudi, pri ¢emer so elite portre-
tirane tudi kot Skodljive, odmaknjene od resni¢nih tezav ljudi, kot skupine, ki skrbijo za svoje
interese, namesto da bi skrbele za ljudi.*
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Tretja znacilnost populizma, tj. drugost (poustvarjanje drugosti) pa vzpostavlja hori-
zontalni antagonizem med ljudstvom in zunanjim drugim, ki se kaZe kot princip locevanja,
razmejevanja ljudi na nas in njih, na vecino in manjsino (etni¢no, versko, spolno), pri cemer
so »oni« antagonisti¢no predstavljeni kot groznja vecinskemu ljudstvu (Reinemann et al.
2016, 20; Jagers in Walgrave 2007, 324). Manjsine so portretirane kot lo¢ene in razli¢cne od
prevladujo¢ega naroda, simbolizirajo versko, ekonomsko, kulturno in zgodovinsko razliko in
ogrozajo interese ljudi, drzave, naroda (Farris 2017). Migracije na primer ogrozajo ljudstvo,
kulturo, varnost, meje, obenem ta znacilnost populizma vrednote in vedenje manjsinskih
skupin predstavlja, kot da so v nasprotju s splosnimi interesi ljudi® (Callens in Meuleman 2017).

Populisticne antagonizme analiziramo skupaj z afekti, ki jih spremljajo: preverjamo
tezo, da je medijski populizem afektiven. Analiziramo afektivno populisti¢cno komuniciran-
je, pri ¢emer akterjev ne dolo¢amo vnaprej za populisticne, ampak rekonstruiramo njihov
populizem na podlagi komuniciranja. Tako kot politi¢no je tudi medijsko polje afektivno;
afekti in emocije (kot so jeza, strast, nezaupanje, strah, empatija, sram itd.) so sestavni del
politike, kot je opominjal Weber (1992, 2004), in so v razmahu informacijsko-tehnoloskih
inovacij vse bolj tudi sestavni del medijskega Delovanja (Wahl-Jorgensen 2019). Afekti, in-
tencionalno ali neintencionalno vpeti v besedila ¢asopisnih komentarjev, na verbalni, sin-
takti¢ni ali prozodic¢ni ravni ustvarjajo atmosfero recepcije sporocil, pisca komentarja pa
priblizajo obcinstvu tako da ga z obcinstvom, ki se prepozna v specifi¢cni emocionalizaciji,
povezujejo v afektivno skupnost (Kleres 2010).

Populisticno afektivno komuniciranje se ne vzpostavlja zgolj kot retori¢na prvina,
ampak gre za strukturno znacilnost (Salmela in von Scheve 2017) medijskega Delovanja,
ki zmanjsSuje racionalnost argumentacije. Raymond Williams (1977) je govoril o »struktu-
ri obcutenjag; afektirano komuniciranje v medijskem polju ni zgolj individualna ¢ustvena
reakcija novinarja ali politika, ampak je odraz praks, ki so vkodirane v medijsko okolje, je
odraz strukture moci (ibid.; Papacharissi 2015). V analizi afektivnega komuniciranja si torej
ne prizadevamo, da bi zaobjeli specificno »emocionologijo« akterjev, ampak bomo ugotav-
ljali znacilnosti medijskega polja skozi afekte in njihovo mobilizacijo; kako mediji uporab-
ljajo afekte, da bi, denimo, transformirali negotovost ali strah v jezo proti manjsinam ali,
nasprotno, v skrb za manjsine. Afektivne novice so kolektivno generirani vzorci oziroma
pri¢akovanja, kaj konstituira novico, kako naj bo novica sporoc¢ana; so strukturni odraz
novicarske kulture (ibid., 34). Izbrani fokus analize se zdi klju¢en za razumevanje sprememb,
ker redefinira klasi¢ne imaginacije novinarske objektivnosti in nevtralnosti novic. V digi-
talizirani druzbi nastaja nova konceptualizacija novic, ko novinarji in novinarke ob¢instva
naslavljajo vse bolj neposredno, vse bolj premisljajo o uporabi emocij za ustvarjanje ne-
posrednega vklju¢evanja obcinstva v novice (Beckett in Deuze 2016).

Raziskovalna izhodiséa, raziskovalna vprasanja in teze

Empiri¢no analizo smo zasnovali na dveh ravneh, na podlagi preucevanja opravljenih
primerjalnih raziskav, ki ugotavljajo razlike med tabloidnim novinarstvom in t. i. kakovost-
nim casopisnim novinarstvom - slednje se v svoji organizacijski logiki in vsebini odmika
od komercialnega pola novinarskega polja. Na drugi ravni v analizo podobnosti in razlik
med casopisoma vpeljujemo dodatno dimenzijo v formulaciji populisti¢nih antagonizmov:
zanima nas, ali se populisti¢ni antagonizmi v interpretativnem Zanru kaZejo kot izrazanje
novinarjev in medijev samih ali pa mediji delujejo kot generatorji populisti¢cnega diskurza,
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kjer se populizem formulira Sele in zgolj z uporabo zunanjih glasov in kjer novinarji presoja-
jo o legitimnosti populizmov, ki jih citirajo.

Primerjalni vidik — tabloidi in kakovostni tisk

Nedavne raziskave (Kramer 2014) so pokazale, da pritisk po komercializaciji pomem-
bno vpliva na populisticno usmerjenost medijev, da pa je medijski populizem lahko tudi
posledica politi¢ne pristranosti medija. Domneva, da so tabloidni mediji bolj populisti¢ni
od kakovostnih, obicajno temelji na ugotovitvah, da se mediji razlikujejo glede na odnos
do politi¢nih strank in glede na trzno usmerjenost (Akkerman 2011). Populisti¢cno komuni-
ciranje se s politicnega polja v ve¢ji meri preliva v komercialne, tabloidne in digitalne medi-
je kot v kakovostni tisk in javno radiotelevizijo (Mazzoleni 2003, 8; Suiter et al. 2018, 400),
ker tabloidni mediji intenzivneje kot javni iS¢ejo mnozi¢no obcinstvo (Mazzoleni 2003, 8).
Porocanje kakovostnega tiska v primerjavi s komercialnim in tabloidnim tudi v ve¢ji meri
zasleduje ideal nevtralnosti in tak tisk je bolj usklajen s politi¢nim statusom quo, medtem ko
imajo tabloidi s politiénim mainstreamom manj tesne povezave, zato je v njihovem pisanju
mogoce zaslediti vec¢ prelomov z vzpostavljenim redom (Hallin in Mancini 2004, 279). Neka-
tere raziskave (Wettstein et al. 2018, 491) so tudi potrdile, da so novinarji tabloidnih medijev
pogosteje v vlogi iniciatorjev populizma v primerjavi s kakovostnimi mediji.

Nekatere novejse studije, denimo, opozarjajo, da tudi tabloidni mediji niso vedno na-
klonjeni populisti¢nim strankam in njihovim voditeljem (Akkerman 2011; Bos et al. 2010;
Rooduijn 2013; Wettstein et al. 2018). Glede na raziskavo, ki analizira medijsko porocanje
o desnicarskih populisti¢nih voditeljih (Bos et al. 2010, 158), tabloidi ne preferirajo vedno
skrajnih pozicij in se raje osredinijo na zabavo oziroma »lahke« teme. Iz bojazni, da bi izgubili
siroko obcinstvo, se lahko oddaljijo od konfliktnih tem, kot so npr. migracije (ibid.). Obenem
pa temo, ¢e ta ohranja aktualnost, tezko prezrejo oziroma jo ohranjajo na agendi. Migracije
aktualnost vsekakor vzdrzujejo, intenzivno vsaj od zacetka t. i. begunske krize leta 2015, in
glede na priljubljenost teme lahko pricakujemo, da razli¢ni mediji v dolo¢eni meri delujejo
kot spodbujevalci populizma (ibid.).

V ¢lanku nas torej zanimajo razlike in podobnosti v populisticnem in afektivnem
komuniciranju v Zanru komentarja med Slovenskimi novicamiin Delom. Postavljamo tezo, da
se tabloidne Slovenske novice v vecji meri kot Casopis Delo nagibajo k uporabi antagonizmov,
zlasti osrediscenosti na ljudstvo in drugost, pa tudi antielitizma, kot tudi, da je komuniciran-
je v tabloidnem dnevniku bolj afektivno. Doba digitalizacije in povecane komercializacije
ter tabloidizacije je v zadnjih dveh desetletjih sicer mo¢no zaznamovala tudi kakovostni tisk
in javne medije, zato velja poleg pri¢akovanih razlik v reprodukciji populizma analizirati tudi
podobnosti med komentarji v Delu in Slovenskih novicah.

Populizem s strani medijev in skozi medije

Pri snovanju metodoloskega pristopa smo kombinirali analizo okvirjanja z analizo
afektov, kar smo poimenovali »afektivna analiza okvirjanja«. Konzultirali smo tudi nekaj
novejsih studij (Suiter et al. 2018, 398, 399; Esser et al. 2017), ki odnos med mediji in popu-
lizmom zaobjamejo z razliko med populizmom s strani medijev (angl. by the media) in
populizmom skozi medije (angl. through the media). Populizem s strani medijev oznacuje
medije kot generatorje populizma, mediji nastopajo kot akterji, ki ustvarjajo populisti¢cno
komuniciranje; porocanje je afektivno, personalizirano in se osredinja okrog treh omen-
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jenih populisti¢nih antagonizmov. Pri populizmu skozi medije pa gre za ponujanje medij-
skega prostora populisti¢nim akterjem, s cimer mediji reproducirajo in krepijo populisticne
glasove. Populizem medijev oziroma populizem s strani medijev se nanasa na miselne in
interpretativne sheme, ki jih novinarji uporabljajo za kontekstualizacijo dogodkov s preferi-
ranjem dolocenih dogodkov in z zapostavljanjem drugih, medtem ko populizem skozi
medije zaobjame Delovanje politi¢nih elit, ki lastno politicno populisticno dojemanje in ok-
virjanje doloc¢ene teme oziroma druzbenega problema uveljavljajo skozi medije (Suiter et
al. 2018, 399).

Mediji so lahko do populizma zunanjih glasov bolj ali manj dojemljivi, lahko ga spre-
jemajo, ponudijo (nereflektiran) prostor za populisti¢no izjavljanje (de Jonge 2019, 194).
Lahko pa, nasprotno, to je klju¢no predvsem pri »drugotenju«, zavzamejo kriti¢no drzo in
ksenofobnemu populizmu oponirajo oziroma konfrontirajo Sovinisti¢cne zunanje glasove ozi-
roma populisti¢ne politike (de Jonge 2019; Wettstein et al. 2018). Presoja, ali novinarji v vlogi
vratarjev sprejmejo ali zavrnejo populisticno komuniciranje, je najveckrat povezana s pro-
fesionalno imaginacijo, katera novica je vredna/nevredna objave. Novinarji komentatorji so
lahko v vlogi, ko konfrontirajo populisti¢na stalis¢a ali pa jim s pozitivno evalvacijo zvisujejo
legitimiteto. Vloga, ki jo zavzamejo novinarji v tem odnosu, kot ugotavljajo raziskave (Wett-
stein et al. 2018; de Jonge 2019), je prav tako povezana z ideali novinarske profesionalizacije,
ko se novinarji, novinarke, denimo, trudijo vzpostaviti distanco, konfrontirajo sogovornike,
da bi, denimo, preprecili Sirjenje ekstremisti¢nih etnocentri¢nih idej, lahko pa, nasprotno,
populizem podprejo. Slednje je lahko odraz osebnega simpatiziranja novinarke oziroma je
odraz politi¢ne pristranosti medija (de Jonge 2019). Populizem skozi medije tako preucuje-
mo z analizo reakcije komentatorjev do populisti¢cnega komuniciranja zunanjih glasov.

Populizem s strani medijev preucujemo na podlagi prisotnosti/odsotnosti anta-
gonizmov osrediscenost na ljudstvo, protielitizem in (ali) drugost in njihove povezanosti
z afekti, kot jih proizvedejo novinarji sami, neodvisno od politikov oziroma drugih akter-
jev. Populizem s strani medijev torej analiziramo z ugotavljanjem prisotnosti treh populis-
ti¢nih antagonizmov, v njihovi soodvisnosti z afekti; postavljamo raziskovalno vprasanje, v
kolik$ni meri novinarji oziroma komentatorke migracij in begunstva porocajo na nacin, da
uporabljajo populisti¢cne antagonizme in afekte. Pri preu¢evanju populizma s strani medijev
so novinarji komentatorji tako v vlogi iniciatorjev oziroma producentov populizma (Wett-
stein et al. 2018, 479), kar kaze na specifi¢ne ideoloske znacilnosti in obenem na strukturne
znacilnosti novinarskega dela. Populizem skozi medije pa po drugi strani ugotavljamo 1)
s prisotnostjo/z odsotnostjo populisti¢nih antagonizmov, ki jih izrekajo zunanji glasovi
(npr. politiki, strokovnjaki), na katere se novinarji in novinarke v komentarjih opirajo, in 2) z
analizo reakcije novinarjev na populisti¢ne antagonizme zunanjih glasov. Zanima nas torej,
koliko prostora imajo politiki, strokovnjaki in drugi populisti¢ni akterji v medijih, ali komen-
tatorji presojajo o populisti¢nih antagonizmih glasov, ki jih citirajo. V tem segmentu preucu-
jemo, ali komentatorji in komentatorke obeh analiziranih ¢asopisov presojajo o populizmu
tako, da se z njim strinjajo, ali odnosa do populizma, ki ga citirajo, ne moremo opredeliti ali
pa ga neposredno zavrnejo.®

Metoda in vzorec

Primerjalna studija, ki sledi v nadaljevanju, je sinteza in interpretacija podatkov em-
piri¢ne analize ¢asopisnih komentarjev dveh slovenskih ¢asopisov. Casopisni komentar je
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zanr, ki ima posebno mesto v »epistemologiji novinarstva« (Ekstrom 2002): kot interpre-
tativni zanr predstavlja prostor, v katerem so elaborirana kriticna stalis¢a pisca ali medija;
vsebinsko in slogovno se zato odmika od novinarske norme objektivnosti oziroma nevtral-
nosti. Gre za Zanr, ki je odmerjen piscem in piskam z visoko kolicino novinarskega in simbolnega
kapitala. Empiri¢na analiza mnenjskega Zanra v tiskanih medijih zajema ¢asopisne komen-
tarje, objavljene v dveh dnevnoinformativnih ¢asopisih z najvecjo naklado in dosegom v
Sloveniji (glejte Ribac 2020, 7), v osrednjeslovenskem ¢asopisu Delo in v tabloidu Slovenske
novice. Tematsko smo se pri izboru vzorca omejili na casopisne komentarje, ki obravnavajo
teme migracij, begunstva, azila in integracije.

Izbor vzorca smo zamejili na obdobje, ko so potekale razprave in sprejem zakonov v
Drzavnem zboru Republike Slovenije (DZ), ki neposredno zadevajo ali vplivajo na pravice,
polozaj in (ali) obravnavo migrantov in beguncev v drzavi. Vsi zakoni so bili predlagani v
obdobiju, ko se je povecalo stevilo migracij z Bliznjega vzhoda in drugih vojnih obmocij na
t.i. balkanski poti, tj. od leta 2015 dalje. V analiziranem obdobju, med marcem 2015 in ma-
jem 2019, je bilo v DZ sprejetih sedem zakonov.” Pri izboru vzorca smo se najprej omejili le
na tiste tematsko ustrezne ¢asopisne komentarje, ki so bili objavljeni en teden pred in dva
tedna po konc¢ni parlamentarni razpravi, ki vkljucuje tudi glasovanje o zakonu (n = 83)8 (gl.
Pajnik et al. 2021).

Izbrane ¢asopisne komentarje smo analizirali s kvalitativho-kvantitativno metodo
afektivnega okvirjanja, primerno za studij besedil (uradnih dokumentov, novinarskih ¢lan-
kov ipd.), ki omogoca zaznavo skonstruiranih pomenov v besedilih, ilustracijo norm, vred-
not, prepricanj, stalis¢, pa tudi detekcijo Custev, afektov in afektivne atmosfere (ibid.). Za
metodo okvirjanja je klju¢na dolocitev okvirjev, tj. nacel organiziranja, ki v posameznem
besedilu preoblikujejo fragmentarne ali naklju¢ne informacije v strukturiran in pomensko
relevanten par (Tomani¢ Trivundza 2015, 2. pogl.). Vsako besedilo, kot predpostavi anali-
za okvirjanja, je strukturirano dualisti¢no, tako da vsebuje definicijo doloc¢enega problema,
znotraj katerega je implicitno ali eksplicitno vklju¢ena oziroma ponujena tudi resitev (Ent-
man 1993; Verloo 2005, 20; Tomani¢ Trivundza 2015, 34). Afektivna analiza okvirjanja zno-
traj aktivne in kognitivne konstrukcije pomena (tj. okvirjanja) predpostavlja in v analiziranih
besedilih omogoca zaznavanje tudi nezavedne, nelingvisti¢ne ali nekognitivne lastnosti
okvirjenih problemov in resitev. Tako smo v besedilih dolocili tudi afekte, ki se naklju¢no ali
namensko vpenjajo ter prepletajo s pomeni, z vrednotami in s stalis¢i v besedilih (Bacchi
2005; Sauer 2019, 321-323), tako okvirje kot afekte pa smo v besedilih povezovali s populis-
ti¢nimi antagonizmi (protielitizmom, z osredis¢enostjo na ljudstvo, drugostjo).

Ob upostevanju metodoloskih nacel metode okvirjanja smo konéni vzorec analize
zamejili le na casopisne komentarje, ki v argumentaciji vsebujejo strukturiran in pomensko
relevanten par: eksplicitno definicijo problema in eksplicitno predlagano resitev definirane-
ga problema. Vsebinsko in tematsko ustrezni ¢asopisni komentarji, ki so bili objavljeni v
obdobju razprav sprejemanja sedmih zakonov (n = 83), so tako 3li skozi dodatno selektivno
sito, ko so koderji dolocili temeljne enote analize: par problem (diagnoza) - resitev (prog-
noza). Kon¢ni vzorec analiziranih novinarskih prispevkov tako obsega (n = 45) ¢asopisnih
komentarjev in 70 enot analize (diskurzivnih parov problem-resitev).® Raziskovalna ekipa
je za potrebe empiri¢ne raziskave zasnovala tudi priro¢nik z navodili za koderje in kodirno
tabelo. Na podlagi kodirne tabele so trije koderji v izbranih enotah analize (tj. parih): defini-
rali okvirje formuliranih problemov in predlaganih resitev, vsakemu problemu in resitvi so
dolodili Stevilo in vrsto prisotnih populisti¢nih antagonizmov, vsakemu elementu para pa so
dolodili tudi afekt, ki ga problem ali resitev vsebuje (gl. Pajnik et al. 2021).1°
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Analiza komentarjev = primerjava med ¢asopisoma Delo in
Slovenske novice

Primerjavo med obema ¢asopisoma najprej za¢nemo z analizo okvirjanja migracij,
nato ilustriramo, kako se v ¢asopisnih komentarjih izrazajo populisti¢ni antagonizmi. V tret-
jem delu analiziramo rabo afektov in afektivno populisticno komuniciranje.

Okvirjanje begunske krize: med kritiko vlade in nasprotovanjem migracijam

V analiziranih besedilih smo na ravni vsake analizirane enote dolo¢ili dva okvirja, ti so
namre¢ doloceni v vsakem paru, tj. tako na ravni definicije problema kot tudi na ravni for-
mulacije resitve. V analizi smo vsakemu problemu in resitvi najprej dolocili podokvir, ki smo
jih po opravljenem kodiranju zdruZzili v okvirje, tj. vsebinsko vecje enote; na ravni problema
in tudi resitve smo tako definirali stiri okvirje, ki zdruzujejo, kot prikazuje tabela 1, ve¢je Ste-
vilo dolocenih podokvirjev. Analiza pokaze, da se ¢asopisa izrazito lo¢ita tako v okvirjanju
identificiranih problemov kot tudi predlaganih resitev.

Tabela 1: Stevilo okvirjev v Delu in Slovenskih novicah

Casopis Delo Slovenske novice

Okvirji/definicija problem | reSitev | problem resitev
Kritika elit oz. vlade /Delovanije elit 28 22 4 2
Humanitarizem /zaicita temeljnih pravic 18 17 1 1
Antimigracijski okvir 3 11 5 9
Administrativne prilagoditve /reSitve 5 5 2 1
Nedolodljivi okvirji (Drugi) 3 2 1 0
Podokvirji (skupaij n) 114 26

V Delu pri definiciji problemov prevladuje okvir Kritika elit/viade' (28 podokvirjev),
sledi mu okvir Humanitarnost/temeljne pravice (18 podokvirjev), Migracije kot administrativni
problem (5 podokvirjev) in Antimigracijski okvir (3 podokvirji). Okvirjanje problemov kot Kri-
tika vlade in kot Zascita temeljnih pravic v Delu nazorno ilustrira besedilo Videmska (2015,
5): »Slovenska oblast je izumila novo definicijo empatije. /.../ Slovenija se bolj kot z usodami
tisocih prezeblih in globoko travmatiziranih ljudi ukvarja sama s seboj. Ustvarja se ozracje
izrednih razmer; drzava se pospeseno kr¢i, marsikje je popolnoma odsotna. Samorefleksije
ni, sprozajo se nizkotni refleksi. Ves cas se is¢e dezurni krivec in prelaga odgovornost.«

V Slovenskih novicah je 13 definiranih problemov okvirjenih povsem drugace kot v
Delu: Prevladujo¢ je Antimigracijski okvir (5 podokvirjev), ki mu sledijo manj Stevilni Kritika
elit/vlade (4 podokuvirji), Migracije kot administrativni problem (2) in Humanitarne/temeljne
pravice (1). Okvir Antimigracij ponazarja pisanje Lahovnika (2015¢, 4), ki migracije povezuje
s teroristi¢no groznjo in potrebo po zapiranju mej, na primer: »teroristi Islamske drzave [se
lahko] infiltrirajo tudi med migrante« in (Lahovnik 2015a, 4) »nikakor ni dovolj le vladna
retorika, da je Slovenija na to kakor pripravljena, ampak je treba naso mejo pravocasno za-
varovati pred nekontrolirano poplavo migrantovx.

Na ravni resitev v Delu najvecja vecina (tj. 22 okvirjev) zahteva Delovanje elit, npr.: »Ce-
rarjev pravi pogum bi bilo reci ne bodeci Zici, v katero se lovijo Zivali in le imaginarni begun-
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ci« (Zore 2015, 5), 17 pa jih, kot ilustrira citat Videmska (2015, 5), zahteva zascito temeljnih
pravic: »V nasprotju z nami, ki si Zelimo le obilico svojega egoisti¢cnega miru, so se begunci
na dolgi mars proti Evropi odpravili v iskanju resni¢nega miru. Kot ljudje smo jim to dolzni
omogoditi.« Enajst predlaganih resitev je formuliranih kot Ukrepi proti migracijam/Obvaro-
vanju pred migracijami, pet pa jih apelira na Administrativne resitve.

V Slovenskih novicah je slika, kadar gre za formulacijo resitev, popolnoma drugacna
kot v Delu: najvecjo vecino, devet okvirjev od 13, predstavlja antibegunski in antimigracij-
ski okvir Ukrepi proti migracijam/obvarovanje pred migracijami. Primerjavo med ¢asopisoma
lahko ponazorimo s ¢lankoma, ki obravnavata isti fenomen, odpoved nogometne tekme
zaradi »begunske krize, ki je kadrovsko, fizicno in emocionalno preobremenila slovensko
policijo. Medtem ko Videm3ek v Delovem ¢lanku, ki smo ga navedli, piSe, da smo »begun-
cem dolzni omogociti mir« (ibid.), Lahovnik (2015b, 4) v Slovenskih novicah zapise, da je »te-
meljna funkcija drzave varovanje meje, in Ce je v ta namen treba na mejo poslati vojsko
ali postaviti ograjo, bi pricakovali, da bi vlada to hitro in ucinkovito izpeljala. Ograja pac,
pomislekom navkljub, zanesljivo deluje.«

Populizem s strani medijev: za zaséito ljudstva pred migranti

Manifestacije medijskega populizma smo ugotavljali na podlagi analize (retori¢ne
diseminacije) populisticnih antagonizmov. 27 komentarjev Dela in Slovenskih novic je vse-
bovalo vsaj en populisti¢ni antagonizem, skupaj jih je 55. Vseh devet ¢lankov Slovenskih novic
je vsebovalo vsaj en populisti¢ni antagonizem, kar polovica od 36 analiziranih ¢lankov Dela pa
ni vsebovala nobenega, kar nakazuje dolocene razlike med Delom in tabloidnim ¢asopisom.

Kot jerazvidnoiztabele 1, smo v Deluidentificirali 31 antagonizmov, v Slovenskih novicah
pa 23.V Delu smo tako zaznali 0,9 antagonizma na ¢lanek, v Slovenskih novicah pa ve¢, tj. 2,6
antagonizma. V obeh casopisih je najpogosteje izrazen populisti¢ni antagonizem drugosti
(Delo 18, Slovenske novice 14), sledita protielitizem (Delo 9, Slovenske novice 5) in osrediS¢enost
na ljudstvo (Delo 5, Slovenske novice 4). Glede na stevilo analiziranih komentarjev je prisotnost
vseh treh populisti¢nih antagonizmov v Slovenskih novicah ve¢ja kot v Delu.

V ¢lankih, kjer smo zaznali antagonizme, jih je bilo 41 taksnih, ki so jih izrazili medi-
ji oziroma novinarji komentatorji, t. i. populisti¢ni antagonizmi s strani medijev (Delo 21,
Slovenske novice 20), in 14, ki so jih izrazili zunaniji, citirani viri, tj. populisti¢ni antagonizmi
skozi medije (Delo 10, Slovenske novice 3). Med antagonizmi s strani medijev opazimo, da
je drugost najpogosteje izrazen antagonizem (n = 21), sledita mu protielitizem (n = 13) in
osredis¢enost na ljudstvo (n = 7). Populisti¢ne antagonizme skozi medije smo v analizi zaz-
nali redko (n = 13), od teh je najpogostejsi antagonizem drugosti (n = 10) (glejte tabelo 1).

Tabela 2: Stevilo populistignih antagonizmov v Delu in Slovenskih novicah

Delo Slovenske novice
Populistiéni antagonizmi s strani medijev | skozi medije | s strani medijev | skozi medije
Protielitizem 9 0 4 1
Osredis¢enost na ljudstvo 3 2 4 0
Drugost 9 8 12 2
Skupaj 21 10 20 3
Populisti¢ni antagonizmi (n) 31 23
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Populisti¢ni antagonizem drugosti, ki se pojavlja v obeh medijih, se manifestira kot
locevanje »njih« od »nas«, pri cemer so migranti predstavljeni kot groznja vec¢inskemu ljud-
stvu (Reinemann et al. 2016 Jagers in Walgrave 2007). To ponazarja citat B. Kramzar (2016,
5) v Delu: »Velike mnozice iz drugih verstey, kultur in navad prinasajo velika druzbena trenja
in tudi velika varnostna tveganja, Ze zdaj pa je mogoce napovedovati, da samo postavljanje
zidov ne bo zadostovalo /.../ .«

Lahovnik (2017, 4), komentator Slovenskih novic, v enem od svojih zapisov migracije
oznadi kot varnostno tveganje, s ¢imer razmeji vecinsko prebivalstvo od beguncev in ljudi,
ki potujejo skozi drzavo, begunce pa predstavi kot homogenizirano groznjo vecinskemu
prebivalstvu: »Do decembra lani je 908 ljudi pri nas zaprosilo za mednarodno zascito, skoraj
polovica pa jih je azilni dom pozneje samovoljno zapustila. Seveda to ne pomeni, da je z
njimi izginilo tudi varnostno tveganje. /.../ Pravica do varnosti je ena izmed temeljnih ¢love-
kovih pravicin tudi laikom je zdaj Ze jasno, da so bila opozorila o varnostnih tveganjih, pove-
zanih z valom migrantov, Se kako upravicena.«

Poleg drugosti v definicijah problemov komentatorji uporabljajo tudi protielitizem, kot
npr. Vatovec (2016, 4) v Slovenskih novicah, ko se sklicuje na homogeno slovensko javnost:
»Drzi, e bi bila Slovenija kolikor toliko kredibilna ¢lanica EU, bi nasa vlada Ze nasla in tudi zna-
la zagovarjati vsaj nekaj za slovenske javnosti sprejemljivih lokacij za azilne domove ali zbirne
centre za migrante! Kaksna ¢lanica EU pa sploh smo, ¢e imamo vlado, ki tega ne zmore?«

Lahovnik (2015c, 4), ki v svojih lingvisti¢nih dispozicijah premore Sirok nabor kombi-
nacij antimigrantskih okvirjev in populisti¢nih antagonizmov, pa se na antagonizem anti-
elitizma osredinja na primeru konstrukcije evropskega ljudstva: »Institucionalna kriza EU
in demokratic¢ni deficit, ki ga najlepse odraza prepad med navadnimi ljudmi na eni strani
in izvoljeno evropsko politi¢no elito na drugi, je vse bolj ociten. Premnogi evropski politiki
zivijo v svojem malem politicnem Disneylandu in ne zaznavajo, kako malo manjka, da bo
ideja o enotni Evropi brez meja pokopana.«

Ko opazujemo Zanr ¢asopisnega komentarja kot prostor reprodukcije populisticnega
diskurza in krepitve populisti¢nih glasov, ki v medijsko polje vdirajo od zunaj, populizem
skozi medije, velja izpostaviti predvsem naslednji ugotovitvi: 1) V splodnhem smo zaznali nizko
(n = 14) stevilo populisti¢nih antagonizmov, ki so jih v obeh ¢asopisih izrazili zunaniji glasovi
(11 v ¢asopisu Delo in zgolj trije v Slovenskih novicah).> 2) Opazna je odsotnost navedbe zu-
nanjih glasov, ki bi izrazali populizme v Slovenskih novicah, posebej ¢e delez antagonizmov
zunanjih glasov primerjamo z delezem antagonizmov, ki jih izrazajo komentatorji tabloida:
medtem ko je delez populisti¢nih antagonizmov, ki jih izrazijo komentatoriji tabloida, izjem-
no visok (predstavlja 49 % antagonizmov, zaznanih v analizi), je deleZ populizmov zunanjih
glasov, ¢e jih primerjamo s ¢asopisom Delo, nizek (21,4 %). Ob tem ugotavljamo, da komen-
tatorji in komentatorke Slovenskih novic te glasove uporabljajo kot avtoritarni zunanji glas,
z njihovo populisti¢no dikcijo pa se vselej strinjajo. V Delu je situacija nasprotna, v vecini
primerov Delovi avtorji in avtorice nasprotujejo izrazenim populisti¢énim antagonizmom.'?

Uporabo avtoritativnega zunanjega glasu ponazarja nasledniji zapis Lahovnika (2015¢,
4), ki se v enem od svojih zapisov tako sklicuje na abstraktni vir neimenovanih varnostnih
sluzb, ko migracije beguncev predstavlja kot groznjo:

Opozorila varnostnih sluzb, da se lahko teroristi Islamske drzave infiltrirajo tudi med mi-
grante, je treba vzeti skrajno resno. /.../ Na vstop v EU po balkanski poti se pripravlja na sto-
tisoce novih migrantov. Ko bodo Nemdija, Francija in druge velike drzave zaprle meje, bodo
obticali nekje na balkanski poti. Dolznost slovenske vlade je, da $e pravocasno ucinkovito
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zasciti mejo in nase nacionalne interese. Slovenija je premajhna, da bi si lahko privos¢ila, da
bi nekaj deset tiso¢ nezadovoljnih migrantov obti¢alo med Sotlo in Karavankami.

V Delu, ¢e ponazorimo s primerom nasprotne prakse, so predstavljanje migracij kot
nevarnosti in zunanji populisti¢ni glas Mira Cerarja kot branilca schengenske meje, kriti¢cno
preizprasali (Petrovic¢ 2016, 5):

Naslov udarne novice »Migrantska kriza: Slovenija zapira balkansko pot« razblinja dvome o
tem, ali je nas premier Miro Cerar res na ¢elu najodloc¢nejsih branilcev schengenske meje.
/.../ Slovenski premier Miro Cerar je v torek povedal, da je balkanska pot zaprta. Za vse
neregularne migrante./.../ NiZjim in visjim od sebe je povedal: za vsako ceno bomo stood-
stotno branili schengensko mejo. /.../ Kdo je torej ogrozen zaradi nekaj deset- ali nekaj sto
tiso¢ prislekov? Tudi nekaj milijonov ljudi bi pol milijarde velika Evropa prenesla.

Ob dejstvu, da predstavlja korpus komentarjev iz casopisa Slovenske novice manjsi del
nase baze (28,8 % vseh analiziranih ¢lankov in 18,5 % vseh dolocenih parov prognoza-di-
agnoza), predstavlja delez populisti¢nih antagonizmov kar polovico vseh antagonizmov
(49 %). Ce primerjamo razporeditev populistiénih antagonizmov s strani medijev in skozi
medije (Suiter et al. 2018), lahko potrdimo, da je tabloid Slovenske novice, kadar govorimo o
analizi mnenjskega Zanra o »begunski krizi« v izbranem ¢asovnem obdobju, populisti¢en,
da generira populizem medijev in populizem skozi medije in da je bolj populisti¢en, kot to
velja za dnevnik Delo.

Afektivno populisticno komuniciranje: med kulturo strahu in humanisti¢nim
pristopom

V analizi smo izhajali iz teze, da populisti¢cno komuniciranje mobilizira afekte, ki jih ne
gre razumeti zgolj kot individualne reakcije novinarjev, pac pa kot strukturne znacilnosti
novinarskega polja (Papacharissi 2015). Med 45 analiziranimi ¢lanki jih je le pet taksnih, pri
katerih v nobeni od kategorij (problem-resitev) nismo zaznali dolocenega afekta (med 70
pari problem-resitev pa je tak$nih 14).

Analiza pokaze na dolo¢ene pomembne razlike med ¢asopisoma v rabi afektov: na
eni strani ekstenzivno rabo v Slovenskih novicah (84,6 % definicij problema je afektivno
obarvanih, takih je tudi 76,9 % predstavljenih resitev) in na drugi strani bolj »ekonomi¢no«
rabo afektov, tj. najveckrat zgolj v enem od segmentov para v ¢asopisu Delo (32,7 % defini-
cij problemov nima dolocljivega afekta, medtem ko je brez afekta skoraj polovica (46,5 %)
primerov v predstavljeni resitvi) (glejte tabelo 2).

Prevladujoca afekta v afektivnem komuniciranju komentatorjev in komentatork Slo-
venskih novic sta strah in nezaupanje, ki predstavljata vec kot polovico pripisanih afektov.
Strah je rabljen v 30,6 odstotka, nezaupanje pa v 26,7 odstotka vseh primerov. Wodak (2015)
je v analizi populisticnega komuniciranja ugotavljala, da sta ravno strah in nezaupanje na-
jpogostejsi in tudi najucinkovitejsi Custvi za krepitev »politike strahux.

Zanimiva v analizi afektov je pogostost pojavljanja v strukturi para — od formulacije
problema do elaboracije resitve -, kjer opazimo, da strah predstavlja skoraj polovico (46,1
%) pripisanih afektov v definiciji problema, medtem ko je nezaupanje afekt, ki je manj pri-
soten v definiciji problemoy, v vecji meri pa uporabljen v resitvah (38,4 %).

Analiza povezav afektov s populisticnimi antagonizmi pokaze, da je bilo tri ¢etrtine
(74,6 %) izrazenih populisticnih antagonizmov mogoce eksplicitno povezati z enim afek-
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tom (n = 37) ali ve¢jim Stevilom afektov (n = 4), preostalo cetrtino populizmov (25,4 %) pa
smo nasli v besedilih, ki jim ni bilo mogoce pripisati jasno dolo¢enega afekta. Najpogostejsi
afekt, ki je v nasi analizi povezan s populisti¢nimi antagonizmi, je strah (n = 16), ki predstav-
lja 27,1 odstotka pripisanih afektov, sledijo mu nezaupanje (n = 9 ali 15,2 % afektov), jeza (n
=7 ali 11,9 % afektov), zaupanje (n = 6 ali 10,1 % afektov) in empatija, afekt, ki je prisoten v
6,8 % vseh primerov.

Tabela 3: Afekti v komentarijih Dela in Slovenskih novic

Casopis Delo Slovenske novice
Afekt problem (n) resitev (n) problem (n) resitev (n)
Brez afekta 19 27 2 3
Strah 6 6 2
Jeza 6 2 1
Nezaupanije 12 2 5
Empatija 4 17 1 1
Sram 7 0 0 0
Drugo 4 7 0] 1

V primerih, ko komentatorji in komentatorke Dela izrazajo jasne afektivne dimenzije,
se v definiciji problemov (67,3 % primerov) ali v formulirani resitvi (tj. 53,5 %) afekti poraz-
delijo na naslednji nacin: v formuliranih problemih v najvecji meri prevladuje nezaupanje
(20,7 %), medtem ko so sram (12,06 %), jeza (15,8 %) in strah (13,1 %) v problemih skoraj
enakomerno porazdeljeni.

Tovrstno retoriko povzema ¢lanek v Delu s pomenljivim in neposrednim naslovom
Ne begunci, problem je EU, kjer Damijan Slabe (2015, 7) zapise: »Niso torej klju¢ni problem
Evrope begunci, Ceprav so seveda zapleteno in tezko resljivo vprasanje. Veliko hujsi evropski
jasno prepoznavne usmeritve, kako se skupaj lotiti tezav, da bo vso to mizerijo z begunci, ki
postaja Ze prava evropska sramota, mogoce vsaj dolgoro¢no resiti.«

Na drugi strani je afekt, ki prevladuje v Slovenskih novicah, strah (n = 6), ze v sami
definiciji problema v vecini primerov usmerjen k migrantom (n = 5), le enkrat se izrazi v
smeri elite. Strah je tudi afekt, ki predstavlja natanko polovico vseh pripisanih afektov popu-
listicnim antagonizmom v tem casopisu, trije afekti — nezaupanje (22,2 %), jeza (11,1 %)
in zaupanje (11,1 %) - predstavljajo drugo polovico pripisanih afektov. Lahovnik (2015¢,
4) v enem samem odstavku poveze populisti¢ni antagonizem drugosti z afektom strahu
ter zahtevo po sekuritizaciji meje: »Na vstop v EU po balkanski poti se pripravlja na stoti-
soce novih migrantov. Ko bodo Nemcija, Francija in druge velike drzave zaprle meje, bodo
obticali nekje na balkanski poti. DolZznost slovenske vlade je, da Se pravoc¢asno ucinkovito
zasciti mejo in nase nacionalne interese. Slovenija je premajhna, da bi si lahko privoscila, da
bi nekaj deset tiso¢ nezadovoljnih migrantov obti¢alo med Sotlo in Karavankami.«

Naslednji pa je primer afektivnega populizma, ki prikazuje preplet strahu s populis-
ti¢nim antagonizmom drugosti na eni in okvirjem sekuritizacije juZzne slovenske meje z Re-
publiko Hrvasko na drugi strani.

Tako je postala povsem realna tudi nevarnost, da bomo v Sloveniji ujeti med reko ,be-
guncev z vzhoda; ki Sele prihajajo, in,begunci’ z zahoda, ki jih bodo vracali. /.../ ampak je
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treba naso mejo pravocasno zavarovati pred nekontrolirano poplavo migrantov. Na popla-
vo se namrec¢ ne pripravljas takrat, ko je voda Ze do grla, ampak veliko prej. Slovenija bi
zato ze v tem trenutku morala uskladiti svojo politiko do ,beguncev’ z Avstrijo in Nemcijo
tudi tako, da bi ti dve drzavi zaprosila za pomo¢ pri varovanju nase juzne in vzhodne meje
(Lahovnik 2015a, 4).

Uporabo afekta strahu sicer zasledimo tudi v komentarjih Dela, na primer v ¢lanku
B. Kramzar (2016, 5), ki populisti¢ni antagonizem osredis¢enosti na ljudstvo poveze s stra-
hom pred migranti in begunci: »Evropejci bi morali biti pravzaprav ponosni, da toliko ljudi
obcuduje nas gospodarski in politi¢ni sistem, saj so milijoni za prihod k nam pripravljeni
tvegati vse, celo svoja Zivljenja. /.../ in Evropa je zdaj pred morda najhujsim varnostnim in
politi¢nim izzivom po drugi svetovni vojni. Velike mnoZzice iz drugih verstev, kultur in navad
prinasajo velika druzbena trenja in tudi velika varnostna tveganja /.../.«

Pogosto izrazeni afekt nezaupanja pa ponazarja navedba Lahovnika (2017) ob spre-
jemanju kontroverznega Zakona o tujcih na zacetku leta 2017, ki z nezaupanjem upa pre-
soditi, kdo in zakaj namerava v Sloveniji zaprositi za azil:

Zagotovo ne moremo Steti ilegalnega prec¢kanja meje med dvema varnima drzavama med
temeljne ¢lovekove pravice. Se vegji absurd je, da za politi¢ni azil zaprosijo migranti, ki jih
policisti naklju¢no odkrijejo sredi Slovenije pri pregledu kakinega tihotapskega vozila. Ze
samo skrivanje pri prec¢kanju drzave namrec¢ kaze, da niso imeli resnega namena zaprositi
za politi¢ni azil pri nas in da pro3nja sluzi zgolj temu, da si zagotovijo pravico do zacasnega
bivanja in neomejenega gibanja.

Ton jeze in strahu v Delu najveckrat sicer nista usmerjena k migrantom ali beguncem,
temvec k politi¢nim elitam, le da je pri afektih jeze in strahu identifikacija politi¢nih elit za
odtenek bolj nedolo¢na in nedolocljiva kot pri afektih nezaupanja in sramu. Poleg jeze in
strahu pred evropskimi politiki se, kot to ilustrira zapis Damijana Slabeta (2016, 4), pojavlja
tu Se jeza do drzav EU, bruseljske birokracije ipd.): »Uradna bruseljska politika /.../ ni kos
problemu, ker ne premore ve¢ nobene aktivne in samozavestne politike, ki bi bila zmozna
verjeti v svojo moc in lastne resitve. Namesto tega gledamo, kako politiki od vrha do vrha
samo $e bolj tis¢ijo glave vsak v svoj pesek, zapirajo meje, izganjajo begunce in se gredo
klavstrofobijo, nevredno Zepne drzavice, ki se pani¢no boji,hord islamskih prislekov'«

Kadar gre pri Delu zaznati afekt v formulirani resitvi (tj. 52,7 % analiziranih primerov),
pa v veliki vecini prevladuje empatija (56,6 % primerov, ki vsebujejo afekt). Medtem ko se
v Slovenskih novicah pojavljata strah in nezaupanje do beguncev in migrantov (nezaupanje
(n = 5)), ki se izrazi v formuliranih resitvah, je usmerjeno ve¢inoma k migrantom (n = 3)
in k elitam (n = 2), v reditvah se pojavi tudi strah pred migranti), pa v formuliranju resitev
v Delu prevladuje empatija: do beguncev in migrantov, predvsem pa begunskih otrok in
aktivistov, ki jim pomagajo v Sloveniji, na slovenski mejah, v Gr¢iji ipd. Ko Lahovnik (2017,
4) v Slovenskih novicah izraza nezaupanje do beguncev, novelo Zakona o tujcih omenja kot
novelo, ki »omejuje zlorabe pri politi¢cnem azilu«. Na drugi strani Videmsek (2017b, 6) v Delu
govori o »¢udoviti mesanici lokalnih in globalnih solidarnostnih ter humanitarnih gibanj
in organizacij, ki upravljajo begunsko taboris¢e Suda« v Gr¢iji, in (Videm3ek 2017a, 6) o ak-
tivistih, ki vztrajajo na »klju¢ni frontni ¢rti nasega casa: frontni ¢rti boja za ¢love¢nost, S.
Bandur (2017, 5) pa o samoumevnosti nacinov krepitve empatije in solidarnosti z begunci
in migranti.

Skladno s ksenofobnim odnosom strahu do migrantov in beguncev, ki smo ga omenili
prej v obravnavi afektov, analiza komentarjev pokaze, da se populisti¢ni antagonizem, ki
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prevladuje v Slovenskih novicah, tj. antagonizem drugosti, ki begunce in migrante predstavl-
ja kot groznjo homogeni nacionalni skupini, izrazito povezuje s strahom (predstavlja kar
polovico vseh afektov, pripisanih antagonizmu drugosti). Na podlagi porazdelitve afektov
v Casopisu Delo lahko potrdimo tezo, da komentiranje novinarjev in novinark casopisa v
vecji meri zasleduje ideal nevtralnosti, v komentarjih o migracijah in beguncih pa se kaze
neizrazita afektivnost in zadrzana uporaba afektov. Kar 40 odstotkov problemov in resitev
v ¢asopisu Delo je brez jasno dolocljivega afekta, medtem ko je deleZ parov brez afektivne
note v Slovenskih novicah zgolj 19 odstotkov. Obenem se pomembne razlike med obema
Casopisoma pokazejo tudi, ko primerjamo porazdelitev afektov, kadar so ti prisotni v ko-
mentiranju migracij. V Delu tako namesto strahu, ki je prevladujo¢ v Slovenskih novicah, up-
orabijo empatijo, podobno kot v tabloidu je na drugem mestu nezaupanje, strah je manj
prisoten, prav tako jeza.

Sklep

V medijskem in novinarskem polju je prisotno rahljanje tradicionalnih standardov
porocanja, ko novinarji in novinarke uporabljajo populisticne antagonizme in afekte za
pridobivanje pozornosti ob¢instva kot tudi za usmerjanje obcinstva v dolo¢ena obcutenja
v povezavi s temo porocanja (Beckett in Deuze 2016; Wahl-Jorgensen 2019). V ¢lanku smo
na primeru ¢asopisnega komentarja o »begunski krizi« ugotavljali, kako komentatorke in
komentatorji formulirajo populisticne antagonizme, kako okvirjajo migracije in ali oziro-
ma kaksne afekte uporabljajo ter kako se novinarsko upovedovanje razlikuje med Delom
in Slovenskimi novicami. V analizi nas je obenem zanimalo, v kolikSni meri se populisti¢ni
antagonizmi v komentarjih pojavljajo kot izraz novinarjev in novinark samih oziroma koliko
ti populizem legitimizirajo z uporabo zunanjih glasov.

V Delu so bile migracije in »begunska kriza« prevladujoce okvirjene kot kritika delo-
vanja elit ali vlade, v Slovenskih novicah pa je v skladu s protibegunsko retoriko prevladoval
antimigracijski okvir, ki je migrante in begunce prikazoval kot kulturno in varnostno groz-
njo avtohtonemu lokalnemu prebivalstvu. V obeh ¢asopisih je bil med tremi analiziranimi
populisti¢nimi antagonizmi najbolj prisoten antagonizem drugosti, ki razmejuje vecinsko
nacionalno prebivalstvo od etni¢nega (zunanjega) drugega in ki se obi¢ajno diskurzivno
pokaze s potrjevanjem domnevne drugacnosti in nekompatibilnosti »tuje kulture«. Propor-
cionalno je bilo v Slovenskih novicah tovrstnega govora vec kot v Delu, analiza pa je potrdila
vidno prisotnost tovrstnega diskurza tudi pri komentatorjih Dela (glejte tudi Pajnik 2017,
179-181), kar potrjuje ne samo razlike, ampak tudi podobnosti med ¢asopisoma.

Afekti v Slovenskih novicah so kompatibilni z antimigracijskim okvirjanjem tematike
in rabo populizma drugosti. Upovedovanje (migrantske) groznje je bilo v tabloidu bolj afek-
tivno kot v Delu, bolj je bilo povezano z afektom strahu, medtem ko je Delo v vecji meri
uporabilo empatijo v komuniciranju o migracijah. Pomembne razlike se pokaZejo tudi v us-
merjenosti afektov, ko sta jeza in strah v Delu prevladujoce usmerjena k elitam, v Slovenskih
novicah pa k migrantom. Proporcionalno so komentatorji Slovenskih novic v vecji meri kot
komentatorji Dela generirali populizem s strani medijev. Sicer so se pokazale razlike tudi v
izrazih populizma skozi medije, ko v Slovenskih novicah zunaniji glas uporabljajo kot avtori-
tarni glas protimigracijskega okvirja, ki ga novinarji reproducirajo, komentatorji v Delu pa
nasprotujejo populizmu zunanjih glasov (predstavnikov oblasti).

Na podlagi rezultatov analize smo potrdili domnevo, da so Slovenske novice tako re-
tori¢no kot slogovno medij, za katerega je znacilna pogostost raznolikih elementov medijs-
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kega populizma (Kramer 2014; Kriesi 2014). Analiza ¢asopisnih komentarjev je, tako kot ste-
vilne opravljene $tudije informativnih zanrov slovenskega tabloida (Kuhar 2001; Fodka Saina
in Turnsek 2017, 155, 156; Vezovnik 2017, 124-127), pokazala, da je vsebinska usmeritev
Slovenskih novic precej poenotena v etnocentri¢cnem in ksenofobnem poustvarjanju drugo-
sti beguncev in migrantov. Tovrstno okvirjanje fenomena migracij, ki dramatizira politi¢ni
kontekst (retoriko nujnosti, groznje, krize ali katastrofe) in ki radikalno simplificira zmoznost
politicne deliberacije in kompleksne implementacije politi¢nih resitev, je homologno z ok-
virjanjem v televizijskem (Luthar 2017) in na skrajno desnem polu politi¢nega polja (Paj-
nik et al. 2020). Hegemonija ksenofobnega populizma na desnem in komercialnem polu
druzbenega polja lahko poskusa kolonizirati diskurz njegovega avtonomnega pola ali pa
afektivni ksenofobni diskurz kontinuirano naturalizira »atmosfero mnenj« (Kramer 2014, 47)
razras¢ajoce ksenofobije v nacionalnem polju druzbenih razredov, v katerem se ksenofobija
reproducira z avro plebiscitarne »tihe vecine.

IZJAVA O KONFLIKTU INTERESOV

Avtorja ne porocata o konfliktu interesov.

OPOMBE

1. Na povezanost sloga z ideologijo je opozoril ze Hofstadter (1964/2008) v odmevni analizi
paranoidnega sloga populisticnega vodenja ameriske politike, ki ga je opredelil za dema-
goskega, tistega, ki ponuja preproste resitve in se utemeljuje na skrbi za malega ¢loveka.

2. Mancini (2015) v analizi poststrankarske politike, ki jo zaznamuje »konec velikih naracij,
populizem definira kot komunikacijsko strategijo, ki je izrazito personificirana, osredinjena
na izbranega politika, ki postane simbol javne identifikacije. Mudde (2007) opozarja, da se
karizmati¢nost politi¢nih vodij vzpostavlja znotraj nacionalnih oziroma lokalnih sociopo-
liti¢nih in medijskih kulturnih polj.

3.  Personalizacija v medijih je lahko (vsaj) trojna: a) kot novinarska strategija, kjer figura
voditelja televizijskih novic ali ¢asopisnega komentatorja (medijske zvezde) personificira
sam medij, njegova ali njena persona pa postaja pomembnejsa od vsebine, ki jo posreduje,
b) kot slog ali nacin porocanija, kjer se strukturne tendence in procesi personalizirajo, upo-
vedujejo z osebnimi zgodbami, emocionalnimi anekdotami ipd. (Macdonald 1998); ter ¢)
kot novinarstvo, utemeljeno na rabi afektov, ki kombinira oba navedena nacina tako, da v
ospredje postavlja identifikacijo novinarskih figur z obcinstvi (Papacharissi 2015).

4. Ravno intrinzi¢na povezanost antagonisti¢cnega zoperstavljanja elit in ljudstva ali ljudstva
in nevarnih drugih v populisti¢ni artikulaciji pomeni, da v nadaljevanju ¢lanka posamezne
populisticne elemente (osredis¢enost na ljudstvo, protielitizem, drugost) opredeljujemo
kot populisti¢ne antagonizme.

5. Ksenofobni populisti¢ni diskurz, ki je znacilen za diskurz nacionalisti¢ne desnice, navadno
krivdo za status privilegiranega Drugega, ki ogroza ljudstvo, kot nacionalno in etnokultur-
no skupnost, pripiSe tudi elitam. Te instrumentalizirajo, varujejo, pripuscajo, vozijo ali skrbi-
jo za migrante in priseljence, ki zamisljenemu ljudstvu odvzemajo njegovo suverenost,
varnost, moc ipd. (Jagers in Walgrave 2007, 322; Reinemann et al. 2016).

6. Kot bomo pokazali v analizi populizmoyv, ki se reproducirajo skozi medije, empiri¢ni proces
zahteva, da lo¢imo kategoriji komentatorjev, ki ne prihajajo iz medijskega polja, in kate-
gorijo citiranih zunanjih glasov. Mateja Lahovnika v analizi obravnavamo kot komentator-
ja; besedila, ki jih je objavil v Slovenskih novicah, smo zajeli v vzorec analiziranih besedil, saj
je s prostorom, ki mu je dodeljen v tabloidu, del medijskega in novinarskega polja, kljub
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10.

11.

12.

13.

temu da deluje na stevilnih poljih: v univerzitetnem (kot profesor), v politicnem (kot po-
slanec, minister in kot svetovalec) in v gospodarskem (kot ¢lan nadzornih svetov velikih
podjetij). Zunanji glas, ki ga citira, ko nastopa v vlogi komentatorja Slovenskih novic, ki
begunce in migrante predstavlja kot groznjo (populizem drugost), so eksperti ali politiki
(varnostne sluzbe, predsednik vlade ipd.).

Gre za sedem zakonov na podroc¢ju migracij in azila, ki so bili sprejeti med letoma 2015
in 2017: Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih (Uradni list RS, 5t. 19/15);
Zakon o dopolnitvi Zakona o obrambi (Uradni list RS, $t. 95/15); Zakon o spremembi in
dopolnitvi Zakona o organiziranosti in delu v policiji (Uradni list RS, $t. 86/15); Zakon o
mednarodni zas¢iti (Uradni list RS, $t. 22/16); Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o nadzoru drzavne meje (Uradni list RS, 5t. 5/17); Zakon o spremembi in dopolnitvah Zako-
na o tujcih (Uradni list RS, 3t. 5/17); Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih
(Uradni list RS, §t. 59/17). Trije zakoni so bili sprejeti po nujnem postopku, trije po rednem
in en zakon po skrajsanem postopku.

Izbrani ¢asovni okvir se povezuje in je v kronoloski zamejitvi navezan na analizo parlamen-
tarnih govorov ter analizo objavljenih javnih dokumentov civilne druzbe ob sprejemanju
sedmih zakonov v obdobju med letoma 2015 in 2019, ki raziskovalni skupini v okviru pro-
jekta Politi¢ni in medijski populizem: »begunska kriza« v Sloveniji in Avstriji omogocajo pri-
merjalno analizo populisti¢nih in afektivnih diskurzov v razli¢nih druzbenih poljih oziroma
v diskurzivnih registrih. Zakone smo dolocili za »mejnike«, okrog katerih so se zgoscale
javne razprave o migracijah.

V ¢asopisu Delo smo v 36 ¢lankih detektirali 57 parov, v Slovenskih novicah pa smo pare
diagnoza-prognoza zaznali v devetih ¢lankih, tak$nih parov je bilo v tabloidu 13.

Kodirni priro¢nik je dolocal, da koderji vsakemu problemu in resitvi pripisejo le en (tj.
prevladujoci) podokvir in le en (tj. prevladujoc¢i) afekt. Stevilo vseh dolo¢enih podokvirjev
(n = 140) je zato identi¢no Stevilu vseh dolo¢enih problemov in resitev, tj. 114 v ¢asopisu
Delo in 26 v Slovenskih novicah. Pri afektih je podobno: 70 parom (problem-resitev) so ko-
derji pripisali 142 afektov, 71 afektov v definicijah problemov in prav toliko v formulaciji
resitev. V Delu so dolocili 116 afektov (58 v diagnozi in 58 v prognozi), v Slovenskih novicah
pa 26 (13 v prognozi in prav tako 13 v diagnozi). Zanesljivost merjenja, predvsem med-
sebojno usklajenost koderjev, so pred zacetkom kodiranja preverili s testnim kodiranjem
majhnega Stevila izbranih ¢asopisnih komentarjev in z razpravami o rezultatih vmesnega
kodiranja.

Okvirja Kritika elit ne gre enaciti s populisti¢cnim antagonizmom protielitizma. Protielitizem
ni katerakoli kritika elit (ali vlade), kot v primeru okvirja, temvec gre, kot bo vidno pozneje,
za specifi¢tno formulacijo kritike elit, ki so v vzajemnem antagonisti¢cnem nasprotju z »ljud-
stvomg, v katerem se elitam ocita, da »ljudstvu« odvzemajo suverenost, mu lazejo, z njim
manipulirajo ipd.

Razlogov za majhno $tevilo populisti¢nih antagonizmov, ki se s pomoc¢jo zunanjih glasov
reproducirajo skozi medije, nismo preucevali, a dopus¢amo moznost, da je na nizko pojav-
nost tovrstnih antagonizmov v veliki meri vplivala ze izbira vzorca. Za Zanr komentarja je
namrec klju¢na in dolo¢ujoca znacilnost prav subjektivni pogled pisca, ki zunanje glasove
navadno pusca ob strani.

Deset komentarjev Dela je vsebovalo populizme, ki so jih izrekli zunanji glasovi: petkrat
pisci in piske komentarja populizmu, ki ga citirajo, nasprotujejo, s tremi izrec¢enimi popu-
lizmi se strinjajo, v dveh primerih pa ni bilo mogoce doloditi jasnega odnosa do citiranega
populizma.
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