Routledge 51

Taylor & Francis Group

Javnost: The Public
Letnik 31 Suplement, $S1-513; https://doi.org/10.1080/13183222.2024.2443729 é

KAJ HOCE LJUDSTVO? PROBLEM JAVNEGA
MNENJA PRI HEGLU IN SICER

Zdravko Kobe

Po Habermasu se je javnost oblikovala kot protiuteZ absolutisticni drZavi, kot glas ljudstva,
ki tako rekoc od zunaj nadzoruje delovanje drzavnih institucij. Sledec Fraser, ki opozarja na
zgodovinske in politicne predpostavke tako razumljene javnosti in javnega mnenja, skusamo
v ¢lanku osvetliti spremembe, ki izhajajo iz demokrati¢ne revolucije, ko tudi drzava postane
izraz volje ljudstva. Kar je bil prej odnos med dvema skoraj samostojnima entitetama, se s
tem preoblikuje v odnos ljudstva do samega sebe. V prispevku je najprej predstavljeno, kako
je to dvojnost pod naslovom varanja ljudstva obravnaval Hegel kot klju¢ni mislec moderne
politicne misli. Na koncu je na kratko navedeno, kateri nauki izhajajo iz tega za preucevanje
javnega mnenja. Tako imenovana kriza javnega mnenja je toliko v resnici kriza drzave.

KLJUCNE BESEDE javnost, javno mnenje, drzava, civilna druzba, liberalizem, politicna
epistemologija, politi¢no predstavljanje

What Does the People Want? The Problem of Public Opinion in Hegel and
Beyond

According to Habermas, the public sphere emerged against the backdrop of the absolutist
state, as the voice of the people designed to control the actions of the state institutions. Fol-
lowing Fraser, who rightly emphasises the historical and political presuppositions of such a
public sphere and public opinion, the article examines the implications of the establishment
of democracy, when the state, too, becomes an expression of the people’s will. What was pre-
viously a relationship between two rather independent entities is thus transformed into a rela-
tionship within the people itself. In this paper, we examine how this incongruity of the people
with itself was treated by Hegel as the key thinker of modern political thought. In the end, we
briefly identify some lessons that emerge for the study of the public sphere. The so-called crisis
of public opinion turns out to be a crisis of the state.
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Javnost - in z njo javno mnenje v ozjem pomenu - se je, ¢e sledimo vplivni knjigi
Strukturne spremembe javnosti Jlirgena Habermasa, oblikovala v drugi polovici 18. stoletja
(Habermas 1989)." K njenemu nastanku naj bi prispevala dva klju¢na dejavnika. Po eni strani
se je z razvojem razsvetljenstva razsirilo pojmovanje, ki oblasti ni ve¢ obravnavalo kot dane
od zgoraj, temvec jo je izvajalo iz ljudstva, s ¢imer se je sprozila nova potreba po njenem
upravicenju. Po drugi strani se je s Sirjenjem izobrazbe in pojavitvijo tiska vzpostavil skupni
prostor, v katerem so si posamezniki lahko izmenjavali in oblikovala stalis¢a o pomembnih
vprasanjih. Ta prostor je bil deloma fizicen, vezan na mestne kavarne in razne salone; 3e
pomembnejsi pa je bil prostor bralne kulture, ki so ga oblikovale knjige, pamfleti in pred-
vsem casopisi. Slednji so s svojo rednostjo poskrbeli ne samo za kroZenje idej, temvec tudi
za njihovo odzivnost na dogajanje v druzbi.

Po Habermasu naj bi bila za to javnost znacilna uspesna razmejitev med javnim in
zasebnim: ¢eprav je bilo jasno, da vsakdo prihaja iz specificnega okolja in ima posebne in-
terese, se je razprava na¢eloma odvijala na podlagi obce veljavnih razlogov. Socialni izvor
sodelujocih naj bi bil s tem pripoznan in hkrati postavljen v oklepaj. Javnost, o kateri govori
Habermas, naj bi skratka v veliki meri ustrezala tistemu, kar je Kant (2006; 1999) v istem
obdobju imenoval »javna raba umax ali tudi »razsirjeni na¢in misljenja«, v katerem umni
posamezniki s soo¢anjem argumentov ne samo preverjajo utemeljenost lastnih stalis¢, tako
da je umno misljenje po svojem pojmu javno, temvec obenem prispevajo k oblikovanju
umnejsih, resni¢nejsih stalis¢. Na ta nacin naj bi se vzpostavilo javno mnenje, ki nastopa kot
nekaksen glas ljudstva in nadzoruje delovanje drzavnih organov.

Ze Habermas se je sicer zavedal, da se njegovo pojmovanje javnosti nanasa na ideal,
ki ni mogel povsem ustrezati dejanskosti. Stevilni avtorji so opozarjali, da njegova javnost
e zdalec ni bila slepa za socialni izvor, saj je postavljala previsok finanéni in kulturni vstopni
prag, da bi v javni rabi uma res lahko sodelovali vsi. Zahteva po argumentirani javni razpravi
je tako izkljucevala vse, ki niso imeli ne izobrazbe ne sredstev, da bi si mogli privos¢iti knjige
in Casopise, npr. delavce, ali tiste, ki niso bili del javnega prostora, npr. Zenske. Zato so poleg
Habermasove kultivirane bralne javnosti Ze od zacetka obstajale vzporedne protijavnosti,
ki so imele drugacna sredstva komunikacije in so posegale tudi po nediskurzivnih oblikah
pritiska (Calhoun 2010).

Fraser (2009) je podobno opozorila, da Habermasov pojem javnosti kot »prosto-
ra komunikativnega oblikovanja javnega mnenja« sloni na nekaterih predpostavkah, ki
so za svojo normativno veljavo in politicno ucinkovitost vezane na politi¢ni okvir nacio-
nalne drzave. V svojem opisu javnosti Habermas namrec predpostavlja obstoj teritorialno
zamejene drzave in njenega aparata; prav tako ozemeljsko zamejeno ljudstvo; sposobnost
drzave, da na svojem ozemlju sama ureja klju¢na vprasanja, med njimi predvsem v zvezi z
ekonomijo; obstoj vec ali manj zaokroZzenega medijskega prostora; razsirjenost enotnega
jezika in nazadnje kulturnega prostora, ki je povezan z enovitim izobrazevalnim sistemom.
Vse te predpostavke so histori¢cno pogojene, vezane so na svet, ki se je vzpostavil po vest-
falskem miru, opozarja Fraser. Vendar ta svet ni vec na$ svet. Po eni strani so nacionalne
drzave z globalizacijo in vzpostavitvijo nadnacionalnih centrov odlocanja izgubile sposob-
nost samostojnega delovanja na lastnem ozemlju, naj gre za ekonomska, migrantska ali
ekoloska vprasanja; po drugi strani se s povec¢ano povezljivostjo, z novimi tehnologijami in
razsiritvijo anglescine kot jezika komunikacije vedno bolj oblikuje javnost, ki sega ¢ez meje
nacionalnih drzav. Razpad postvestfalske ureditve od nas tako zahteva, da ponovno razmis-
limo tudi o pomenu javnosti in njenem odnos do centrov odlocanja.
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Razmislek Fraser je pomemben, ker opozarja na implicitne predpostavke, ki doloc¢a-
jo Habermasovo pojmovanje javnosti in z njim, kljub vsem kritikam, tudi vec¢ino sodobnih
razprav. Ne da bi se spuscali v sicer umestna vprasanja, ki jih odpirata zaton nacionalne
drzave in oblikovanje »¢ezmejnega« javnega mnenja, bi tu predvsem opozorili, da se je
habermasovska javnost oblikovala kot protiutez absolutisti¢ni drzavi. Ker je bila ta drza-
va razumljena kot samostojna tvorba, ki je utemeljena v sebi in sluzi predvsem interesom
vladarja, medtem ko je javno mnenje izhajalo iz civilne druzbe, je bilo razmerje med njima
pravzaprav zunanje. Javno mnenje je bilo dojeto kot glas ljudstva, ki se naslavlja na drzavo in
na ta nacin izvaja pritisk na njeno delovanje. Tako sta si drzava in javno mnenje stali nasproti
kot dve razmeroma neodvisni entiteti, iz sklicevanja na ljudstvo pa je v razsvetljeni dobi izha-
jala tudi nekaksna moralna premoc, ki se Se vedno drzi javnega mnenja v odnosu do drzave.?

Toda Ce je zgodovinski in politi¢ni okvir nastanka javnosti tak, se je treba vprasati, kaj
se zgodi, ko se kot suveren uveljavi ljudstvo. S to preobrazbo namre¢ tudi sama drzava pos-
tane izraz volje ljudstva, in kar je bil prej zunanji odnos med dvema razli¢nima entitetama,
drzavo in javnostjo, se preoblikuje v odnos ljudstva do samega sebe.V demokrati¢ni uredit-
vi sta zakonodajna oblast in javno mnenje le razli¢na nacina, kako ljudstvo izraza svojo voljo.
Pri obeh gre za isto ljudstvo. Odnos med drzavo in javnostjo se s tem bistveno spremeni.
Kajti ¢e javnost $e vedno lahko postavlja pod vprasaj delovanje drzave, ¢e$ da namesto za
obdi interes skrbi za posebne interese ali da ni ustrezen izraz volje ljudstva, lahko drzava
odslej isti argument obrne tudi proti tistemu, kar se predstavlja kot mnenje javnosti. Tudi
javno mnenje je pac nekaj, kar je mogoce izkoristiti za uveljavljanje posebnih interesov, to-
liko bolj, ker javnost neodvisno od drzave ravno nima jasno dolocene infrastrukture in je
zato regulacija javnega mnenja toliko teZja (in zlorabe toliko lazje).

Z vzpostavitvijo drzave, ki je vsaj na normativni ravni razumljena kot izraz volje ljud-
stva, se problematika odnosa med drzavo in javnim mnenjem spremeni. Izhajajo¢ iz te
ocene, v prispevku predstavljamo, kako je to problematiko nesovpadanja ljudstva s samim
seboj obravnaval Hegel. Sicer se je ukvarjal predvsem s problemom svobode in je tudi svojo
politi¢no filozofijo razumel kot preiskovanje pogojev, ki so pomembni za polno udejanjen-
je svobode. Njegova teorija drzave (prim. Kervégan 2007; Vieweg 2012) sicer ni pogosta
referenca politoloskih teorij in Se najveckrat nastopa v povezavi s kritikami liberalizma ali v
zvezi z Béckenforderjevo tezo, da svobodna, sekularizirana drzava zivi od predpostavk, ki jih
sama ni sposobna upraviciti. Toda prav zato, ker Heglova teorija drzave izhaja iz drugac¢nih
izhodis¢, je po nasem mnenju njena prednost ta, da lahko ne samo poda svezo diagnozo za
tezave, ki jih kaZze sodobna demokrati¢na drzava, temvec je tudi v pomo¢ pri formuliranju
alternativ. V ¢lanku bomo zato v navezavi na vprasanje, kaj hoce ljudstvo, najprej predstavi-
li Heglovo pojmovanje drzave in javhega mnenja kot dveh razli¢nih rezimov spoznavanja
njegove volje, nato pa bomo skusali na kratko nakazati, kateri nauki bi utegnili izhajati iz
tega za problematiko drZzave in javnosti danes.

*

Leta 1777 je berlinska akademija razpisala nagradno vprasanje »Ali je za ljudstvo ko-
ristno, da je varano?«. Razpis je sproZil burne odzive, tako zaradi paternalisti¢nih implikacij,
ki jih domnevno vsebuje formulacija, pa tudi zaradi dejstva, da ga je akademija razpisala
po ukazu Friderika Velikega, s ¢imer naj bi ta posegel v njeno avtonomijo.? Vprasanje je bilo
sicer zastavljano $iroko, saj je o varanju ljudstva govorilo v pasivni obliki in je v nadaljevanju
namigovalo na odgovornost tistih, ki ga morda puscajo v zmoti, se pravi samih razsvetl-
jencev. Vsekakor se je zdelo dovolj izzivalno tudi za Hegla, ki je nanj odgovarjal kar dvakrat,
najprej v Fenomenologiji duha in nato v Orisu filozofije pravice.*
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V Fenomenologiji duha Hegel obravnava vprasanje varanja ljudstva v razdelku o boju
razsvetljenstva proti praznoverju. V njem povzema razsvetljensko kritiko religije, ki je bila
pogosto prikazana kot zarota duhovnikov in posredno oblastnikov, ki da iz lastnih koristi
zavajajo neuko ljudstvo. Tej kritiki Hegel ocita, da izhaja iz napacne teorije resnice in se to-
liko pravzaprav sama izkaze za praznoverje. Privzema namre¢, da je resnica nekaj objektivno
danega, kar je treba samo odkriti; da je v sebi dovriena, tako da bi jo vsak na$ dotik takoj
izkrivil; in da je nazadnje jasno loc¢ena od zmote, tako kot si predstavljamo razmerje med
soljo in poprom ali oljem in vodo. Ob teh predpostavkah bi bilo vprasanje, ali so religiozne
predstave resni¢ne, na mestu in v tem primeru bi bilo mogoce govoriti, da je nekdo ljudstvu
podtaknil »medenino namesto zlata, ponarejen denar namesto pravega«® — skratka, da ga
vara. Vendar razsvetljenci tudi sami priznavajo, da se religiozne predstave nanasajo na bist-
vene stvari, ki odlocilno vplivajo na misljenje in delovanje ljudi in s tem nazadnje dolocajo,
kaj ti ljudje so. Toda ¢e je tako, o ljudstvu ni mogoce govoriti neodvisno od njegove religije,
saj kot ena od temeljnih oblik njegove zavesti o samem sebi religija tvori prav njegovo »naj-
lastnejse« bistvo samo. Govor o laganju in varanju je zato na tem mestu preprosto brezpred-
meten.

Kako bi lahko prislo do prevare in goljufanja tam, kjer ima zavest v svoji resnici neposredno
gotovost same sebe; kjer v svojem predmetu poseduje samo sebe, saj se v njem tako najde-
va kot tudi proizvaja. Razlika ni ve¢ navzoéa niti v besedah. - Ce je bilo postavljeno ob¢e
vprasanje: Ali je dovoljeno varati ljudstvo, potem bi se odgovor dejansko moral glasiti, da je
vprasanje zgreseno; ker glede tega ljudstva ni mozno varati. (Hegel 1998, 283)

Ce se vprasamo, kak3no je neko ljudstvo, bomo opisali njegove navade, njegovo kul-
turo in verovanja. Po tem ga bomo spoznali. To tvori tisto, kar to ljudstvo je. Kakor bi bilo
nesmiselno trditi, da je nekdo sicer dober ¢lovek in je naredil kaj grozljivega samo zato, ker
mu je nekdo podtaknil napacen vrednostni sistem, kajti neodvisno od njegovih misli in de-
janj ni mogoce govoriti, kaj ta ¢lovek je; enako bi bilo nesmiselno govoriti o varanju ljudstva
glede tega, kar tvori njegovo bistvo, ker to bistvo ni nekaj objektivno danega, o ¢emer bi
bilo mogoce govoriti neodvisno od tega, kaj ljudstvo misli in po¢ne. Oziroma bolje, e bi
nekomu res uspelo prevarati ljudstvo glede njegovega bistva — kakor si morda predstavlja-
mo kristjanizacijo avtohtonih ljudstev - bi se s tem spremenilo ljudstvo samo. In tako bi bil
govor o varanju Se enkrat brez predmeta, sklene Hegel svoje izvajanje.

Heglov komentar o varanju ljudstva se je v Fenomenologiji duha omejeval na po-
drogje religije. Iz zgodovinskega ozadja je sicer razvidno, da je religiozna razseznost de-
jansko tvorila pomembno plat nagradnega vprasanja. Ker pa je Hegel religijo razumel tako
reko¢ sociolosko, kot zavest ljudstva o samem sebi, dejansko ni imel tezav, da ga zavrne
kot nesmiselno. Ljudstvu je »za nekaj ¢asa« sicer mogoce podtikati »lazi o cutnih receh in
posameznih prigodah¢; toda ko govorimo o tistem, kar tvori njegovo bistvo, in za Hegla
to nedvomno velja za religijo, »misel o prevari povsem odpade« (Hegel 1998, 283). V Ori-
su filozofije pravice osnovni parametri sicer ostanejo nespremenjeni; toda ker se vprasanje
tokrat zastavlja na politiénem podro¢ju, v okviru obravnave javnega mnenja, je tudi Heglov
odgovor veliko bolj niansiran.

Neki veliki duh je javno razpisal vprasanje, ali je dovoljeno varati ljudstvo. Odgovoriti bi bili
morali, da se ljudstvo ne pusti varati o svoji substancialni podlagi, o bistvu in dolo¢nem
karakterju svojega duha, da pa o nacinu, kako to ve in kako po tem nacinu presoja svoja
dejanja, dogodke itn. — vara samo sebe. (Hegel 2013a, 260 [§ 317 op.])
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Ljudstvo se lahko vara o posameznih dejstvih, ne more pa se varati o svojem bistvu,
kajti njegova vednost o njegovem bistvu je njegovo bistvo samo, poudarja Hegel. Toliko je
odgovor podoben kot prej v Fenomenologiji, le da tokrat, v skladu z obravnavo objektivhega
duha, bistvo razsiri na »substancialno podlagos, torej na nravno substanco. Zato pa Hegel
dodaja, da je to substancialno podlago ocitno mogoce vedeti na ve¢ »nacinov« in da iz te
razlike v nacinih védenja izhaja tudi moznost neujemanja oziroma varanja. Hegel dodaja,
da ljudstvo v ta namen sploh ne potrebuje »zlih duhovk, na primer v podobi prevarantskih
duhovnikov in oblastnikov, temvec se pogosto vara samo.

Da bi razumeli, na kaj meri ta trditev, se moramo ozreti na Heglovo pojmovanje drzave
in javnega mnenja.® Hegel (2013a, 203 [§ 257]) razume drzavo na ozadju nravne substance,
kot »dejanskost nravne ideje«. Da bi poudaril vras¢enost drzave v druzbeno tkivo, nameno-
ma rabi dvoumen izraz Verfassung, ki podobno kot konstitucija oznacuje tako temeljni za-
kon neke politi¢ne tvorbe kakor tudi dejanski ustroj druzbenega telesa. Podobno v poveza-
vi s slednjim govori o »ustroju v posebnemc, se pravi o najrazli¢nejsih druzbenih institucijah,
ki segajo v vse pore Zivljenja in se nazadnje utelesajo v nac¢inu misljenja (ali »nastrojenosti«)
in vsakdanjih druzbenih navadah. Tako razumljeni patriotizem je za Hegla najboljse jamstvo
za stabilnost drzave.” Poleg drzave v tem SirSem smislu pa za Hegla (2013a, 212 [§ 267])
obstaja tudi »politicna drzava v pravem pomenu, ki je podrobneje mesto, kjer se ta nravna
substanca ove same sebe. Drzava je »nravni duh, kot razvidna, sama sebi razlo¢na, substan-
cialna volja, ki se misli in ve« (ibid., 203 [§ 257]).

Zelo pomembno je poudariti, da se za Hegla (2013b, 1464) moderna drzava vpisuje v
rezim umne vednosti: medtem ko se je nekoc¢ oblast Se lahko legitimirala s silo ali tradicijo, je
v modernem svetu mogoce pridobiti pripoznanje le na podlagi »uvida in razlogov«. Drza-
va zato ve, kaj hoce, in to ve v njegovi obcosti, kot nekaj misljenega; zaradi tega ucinkuje
in deluje po vedenih smotrih, znanih nacelih ... in po dolo¢enem poznavanju okolis¢in in
razmerij (Hegel 2013a, 213 [§ 270]).

Iz dejstva, da se moderna drzava vpisuje v rezim umne vednosti, po eni strani izhaja
javnost njenega delovanja, saj bodo drzavljani sprejeli veljavnost njenih ukrepov, le ¢e bodo
samo uvideli njihovo pravilnost. Zato jih morajo na¢eloma poznati. Po drugi strani pa iz tega
izhaja, da mora biti proces samoovedenja ljudstva tudi sam organiziran v skladu z zahteva-
mi umnega oz. pojmovnegda spoznavanja. Notranji ustroj Heglove drzave skupaj z netipi¢no
trojno delitvijo oblasti je treba razumeti kot obseZen aparat za spoznavanje in uveljavljanje
volje ljudstva.

Se zlasti kar zadeva zakonodajno oblast, pri kateri je ljudstvo udelezeno na najne-
posrednejsi nacin, je Hegel zato ostro nastopil proti danes razsirjenemu »atomisti¢nemu
pogledug, po katerem je parlament sestavljen iz predstavnikov, ki so izvoljeni na periodi¢nih
pusti nazaj v mnostvo individuov«®, s ¢imer se »ohrani lo¢enost med civilnim in politi¢nim
Zivljenjem, politi¢no Zivljenje pa »tako reko¢ obesi v zrak« (Hegel 2013a, 252 [§ 303 op.]).
Namesto da bi skups¢ina prevajala interese ljudstva v politi¢ne sklepe, je vez med ljudstvom
in njegovimi predstavniki na ta nacin pretrgana in se oblast osamosvoji od njega. Dodat-
na tezava izhaja iz samega nacina imenovanja predstavnikov. Ce izbira poteka po modelu
splo3nih tajnih volitev, na katerih se abstraktni posamezniki potegujejo za glasove prav tako
abstraktnih posameznikov, potem o kon¢nem rezultatu odlo¢a zgolj enako abstraktni in
povsem zunaniji kriterij Stevila glasov. Nikjer ni tu prostora za tehtanje razlogov, da bi bilo
mogoce primerjati vsebinsko kakovost programov. Se ve¢, po tem modelu so volitve izrec-
no razumljene kot arbitrarno dejanje (morda je zato govor o »svobodnih« volitvah), ki ga
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nikomur ni treba utemeljevati. Hegel sicer pripoznava pravico subjektivne posebnosti, ki je
prav tako moment — vendar zgolj moment — moderne nravnosti. Toda ker se liberalisti¢ni
model splo3nih volitev giblje zunaj rezima vednosti, po njegovem ni zdruZljiv s pojmom
moderne drzave.®

Proti temu principu atomizma zato Hegel razvije model, po katerem bi se zakonodaj-
na skupscina oblikovala na podlagi struktur, ki Ze sicer obstajajo v delovanju civilne druzbe,
naj gre za poklicna, lokalna, interesna ali kaka druga zdruzenja. Pomembno je predvsem,
da se v skupscino prevaja dejanska druzbena zgradba (njen »ustroj v posebnemc) in da ta
Vv njej ne nastopa »kot v svoje atome razpu$¢eno mnostvo, temvec kot to, kar Ze je« (Hegel
20133, 251 [§ 303]). S tem se spremeni tudi logika predstavljanja: Reprezentiranje tu tudi
nima vec tega pomena, da je eden na mestu drugega, temvec je interes dejansko navzoc¢ v
svojem reprezentantu, ker reprezentant tu stoji za svoj lastni objektivni moment (ibid., 257
[§311 0p.]).

In pomembno je, da so poslanci v teh zdruzenjih doloceni na podlagi mesta, ki ga
zasedajo v civilni druzbi, na podlagi dejanskega poznavanja njenega delovanja, se pravi na
podlagi razlogov. Sam postopek volitev je tedaj »nasploh nekaj odve¢nega« in ne dopusca
vecje arbitrarnosti. V vsakem primeru bi tedaj tako imenovanje kakor delovanje skups¢ine
potekalo v polju vednosti, v skladu z »umno formox, tako da bi bilo mogoce pri¢akovati, da
bodo tudi njeni sklepi ustrezno izrazali voljo ljudstva. Dejansko so bila Heglova pri¢akovanja
e visja. Njegov sistem politicnega reprezentiranja je bil zasnovan kot kompleksen meha-
nizem posredovanja, skozi katerega ljudstvo dejansko spoznava samo sebe.

Skupscinski sklepi toliko niso izraz, temvec¢ neposredno so volja ljudstva. Vendar v
moderni drzavi skupscina ni edini glas ljudstva. Hegel poleg nje obravnava Se javno mnen-
je, in to, zanimivo, izrecno kot del zakonodajne oblasti. Razlog za njegovo vpeljavo vidi He-
gel v zahtevi po javnosti, ki spremlja moderni politi¢no-epistemoloski rezim, in predvsem v
principu subjektivne svobode, ki se je uveljavil skupaj z njim. To nacelo — Hegel vidi v njem
»osrednjo prelomnico« med starim vekom in moderno dobo - priznava, da ima vsak posa-
meznik pravico, da v svojem misljenju in delovanju dobi zadovoljitev svoje posebnosti, da
v njem najde sebe (prim. Hegel 2013a, 116 [§ 124 op.]). Prav zaradi tega nacela v svoji struk-
turi nravnosti poleg druzine in drzave vpelje Se civilno druzbo, kot prostor, v katerem posa-
mezniku ni treba skrbeti za obce in se lahko, ce tako hoce, v celoti preda zadovoljevanju svo-
jih posebnih interesov.'® Podobno vlogo ima na podrocju zakonodajne oblasti sfera javnega
mnenja. »V javnem mnenju/.../ ima vsak na razpolago nacin, da izrazi in uveljavi tudi svoje
subjektivho mnenje« (ibid., 255 [§ 308 op.]). Kakor civilna druzba tudi javno mnenje na ta
nacin poskrbi za odvajanje pritiskov subjektivne partikularnosti, ki bi sicer ogrozala obce.
»Vsakdo hoce prispevati svoje, pristaviti svojo besedo /.../, in kdor samo $e spregovoriin se
potoZi, ta je po tej zadovoljitvi svoje posebnosti pripravljen sprejeti marsikaj« (Hegel 2013b,
1035). Po tej plati torej javho mnenje ne prispeva toliko k boljsemu prenosu informacij in
vedji kakovosti politi¢nih odlocitev, temvec predvsem skrbi za obcutek vklju¢enosti. Toda
podobno kot v civilni druzbi zasledovanje posebnih interesov nazadnje vendarle pelje k
obcemu, tako se tudi na podro¢ju javnosti slabo regulirana in pogosto naklju¢na agregacija
subjektivnih stalis¢ iztece v javno mnenje, v katerem vendarle je vsebovana zavest ljudstva
0 samem sebi.

Formalna subjektivna svoboda, da posamezniki kot taki imajo in izrazajo lastne sodbe,
mnenja in nasvete o ob¢ih zadevah, ima svoj pojav v tistem skupku, ki se imenuje javno
mnenje. Tisto na in za sebe obce, substancialno in resnicno, je v njem povezano s svojim
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nasprotjem, kar je v menjenju mnogih za sebe svojsko in posebno; ta eksistenca je zato
navzoce protislovje samega sebe - spoznavanje kot pojav; bistvenost prav tako neposred-
no kot nebistvenost. (Hegel 2013a, 258, 259 [§ 316])

Iz te notranje protislovnosti izhaja dvoumnost javnega mnenja, ki je za Hegla (2013b,
571) na splosno »eden tistih pojavoy, ki jih je najteZze pojmiti«. Kot oblika zavesti ljudstva
0 samem sebi javno mnenje nedvomno vsebuje tisto, kar ga kot ljudstvo doloca, njegovo
»nravno podlago«in na splosno vse tiste predstave, ki navadno nastopajo v »formi zdravega
¢loveskega razumac. Kaj neko ljudstvo hoce, misli in je, pride do izraza v javnem mnenju.
V tem smislu je javno mnenje nekaj bozanskega in ga je treba spostovati. Toda obenem je
ta zavest navzoca v njem na nacin »mnenjag, kot neposreden izraz subjektove posebnosti,
ki po vsebini lahko je, lahko pa tudi ni resni¢no in pri katerem zaradi strukturne odsotno-
sti razlogov nimamo nacina, da bi eno razlikovali od drugega. V mnenju je tisto bistveno
neposredno zdruzeno z nebistvenim, pravilno z napacnim, ali kot pravi Hegel, mnenje je
»spoznavanje kot pojav«. To pojasni, zakaj je Hegel v zvezi z javnim mnenjem lahko govoril
o tem, da ljudstvo vara samo sebe. Samoprevara se namre¢ nanasa le na »nacin« védenja.
Izhaja iz dejstva, da to, kar je le pojav spoznanja, vzamemo za resni¢no spoznanje samo in
da torej javno mnenje v njegovi neposrednosti obravnavamo kot avtenti¢en izraz ljudske
volje. Pojav pac ni stvar sama in ankete niso volja ljudstva. Da bi lahko ugotovili, kaj hoce
ljudstvo, je zato treba vzpostaviti neko distanco do javnega mnenja, izkazati neodvisnost od
njega in ga v zadnji instanci, kot pravi Hegel, »prezirati«.

Toda kako potem iz njega vendarle razbrati resni¢no voljo ljudstva? Ce se ravhamo po
analogiji s procesom spoznavanja, je treba mnenje ali predstavo v ta namen najprej preob-
likovati v misel in to »seveda« naprej v pojem." Pri tem pa je treba upostevati, najprej, da po
Heglu spoznavanje svojega predmeta ne pusti takSnega, kot je, temve¢ ga preoblikuje, na
njem proizvede neko spremembo. Ko spoznanje v spremenljivem pojavu zajame tisto, kar je
v njem trajno in bistveno, je tako pridobljeno bistvo nekaj drugega kot zacetni pojav. In nato
je treba vedeti, da prehod od predstave (ali mnenja) k misli ne poteka po modelu postopne-
ga napredovanja, temvec vkljucuje strukturno zarezo, opustitev predstavne forme in njeno
zamenjavo z drugim spoznavnim nacinom. Spoznavanje napreduje v nasprotju z mnenjem
in vkljucuje gesto, ki jo Hegel (1998, 42) imenuje »prekinitev«. Preneseno na problematiko
politicnega spoznavanja iz tega izhaja, da je treba za preoblikovanje javnega mnenja v javni
um prekiniti z javnim mnenjem.

Dejansko nas to ne bi smelo presenetiti. Na samo, da je potujitvena gesta zacetek
vsakega spoznavanja,’? za nas je predvsem pomembno, da moderna drzava po Heglu ze
vsebuje aparat za umno spoznavanje tega, kaj hoce ljudstvo — namrec ustavno ureditev,
natancneje, zakonodajno oblast. Javno mnenje je neorganski nacin, kako se da spoznati, kaj
ljudstvo hoce, meni ipd. Kar naj bo v drzavi dejansko, se mora uveljaviti na organski nacin,
in to velja za ustavo (Hegel 2013b, 1464).

Sistem posredovanja v drzavi je po zasnovi nekaj, kar je vedno Ze prekinilo z mnen-
jem, in ¢e je umen in ucinkovit, je Ze opravil svojo politicno-epistemolosko nalogo. Vloga
javnega mnenja se tedaj v osnovi iz¢rpa s tem, da nudi prostor za zadovoljevanje osebnih
nec¢imrnosti. Toda drzava ni umetnina, pripominja Hegel, drzava stoji v svetu. Zato se vedno
lahko zgodi, da je »ljudstvo predstavljeno na tako nepopoln nacin, da se njegov glas sploh
ne slisi v parlamentu« (Hegel 2014, 470). V takih okolis¢inah se vloga javhega mnenja spre-
meni, iz spremljevalnega glasu postane vodilni glas ljudstva. Ker pa je Se naprej mnenje, je
treba 3e vedno pretrgati z njim in razbrati, kaj ljudstvo zares hoce.
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Do spoznanija, kaj je resni¢no vsebovano v javhem mnenju, vodi globok uvid. Ko npr.
v kakem ljudstvu vlada splosno nezadovoljstvo, lahko domnevamo, da je navzoca neka po-
treba, ki jo je treba urediti; toda ¢e o tem povprasamo javno mnenje, se zlahka zgodi, da
meni in predlaga natanko nasprotno. (Hegel 2013b, 572)

Samostojni pomen javnega mnenja in tudi vioga populisti¢nih figur, ki delujejo kot
interpreti volje ljudstva, sta toliko predvsem znamenje, da sistem posredovanja v drzavi ni
opravil svoje vloge.

*

V tem prispevku predstavljamo, kako se artikulira razmerje med drzavo in javnim
mnenjem pri Heglu. Po nasi oceni je v sodobnih razpravah o javnosti soodvisnost med niji-
ma pogosto prezrta. Iz tradicionalnega »sovrastva do drzave, kot je to imenoval Foucault,
se obicajno Se vedno privzema, da je drzava naceloma slaba in javnost - tudi ¢e v svoji
idealni podobi odmira - naceloma dobra. Tudi ¢e je zaradi zasedanja mesta oblasti preiz-
prasevanje drzave vedno upraviceno, niti javnost ni brez svoje moci, zaradi ¢esar je enako
treba postavljati pod vprasaj tudi njo. Recimo, da se v pogojih »demokrati¢ne« drzave, tj.
drzave, v kateri naceloma vlada ljudstvo, temeljno vprasanje glasi, kaj hoce ljudstvo. Kot je
opozoril Hegel, je to vse prej kot trivialno.

Ljudstvo, lo¢eno od vlade, vse prej ne ve, kaj hoce. Da bi vedel, kaj hoces, je potreben glo-
bok uvid; po eni strani je za to potreben znanstveni uvid in po drugi strani velika prakti¢na
omika. Nasploh je najve¢, kar ¢lovek doseZe, to, da ve, kaj hoce. (Hegel 2013b, 560)

Ker tega ni mogoce razbrati neposredno, lahko drzavo in njeno organizacijsko struktu-
ro, skupaj s predstavniskim sistemom in tako imenovanimi svobodnimi volitvami, razume-
mo kot kompleksen aparat za oblikovanje in izrazanje tega, kaj ljudstvo hoce. Ta aparat ima
tudi svoje nadzorne mehanizme, ki naj bi zagotovili, da to, kar pride do izraza v zakonih in
dejanjih vlade, dejansko ustreza volji ljudstva. Med te mehanizme je treba uvrstiti javnost
in javno mnenje. To bi bilo tedaj Se en nacin oblikovanja in izrazanja volje ljudstva, ki ne-
posredno sicer nima zakonskih ucinkov, vendar v osnovi opravlja podobno vlogo kot drzava
in dejansko tudi samo tvori njen del. Ker volje ljudstva, $e enkrat, ni mogoce neposredno
otipati, bi lahko politicno funkcijo javnega mnenja videli v tem, da nastopa kot imanentni
kriterij tega, v kolikni meri volja ljudstva sovpada sama s seboj.

Pomembno je poudariti, da tako razumevanje ne daje samodejne prednosti javhemu
mnenju. Prej izhaja iz predpostavke, da v politi¢cnem prostoru ni ravno mesta resnice, s kate-
rega bi ljudstvo lahko neposredno spregovorilo. Kaj hoce ljudstvo, je s tega stalis¢a vedno
odprto vprasanje. Toda Ce sklepe zakonodajne oblasti in javno mnenje razumemo kot alter-
nativnaizrazaistega, in vdemokrati¢nih politi¢nih sistemih se je tezko izogniti temu modelu,
lahko v napetosti med njima vidimo nekaksen indikator, v kolikSni meri se je volji ljudstva
dejansko uspelo izraziti. Seveda pa se tedaj ne moremo omejiti samo na preucevanje jav-
nosti in mehanizmov, po katerih se oblikuje javno mnenje, temve¢ je vprasanje sovpadanja
mogoce obravnavati le v odnosu do procesa oblikovanja politi¢ne volje v okviru drzave v
ozjem pomenu. Teorija javnosti in javnega mnenja je smiselna le v povezavi z vsakokratno
teorijo drzave.

Kar se obic¢ajno obravnava pod naslovom zatona javnosti in javhega mnenja, se iz
te perspektive pokaze v nekoliko drugacni luci. UposStevanje Heglovih razmislekov nas
opozarja, da oblikovanje politi¢ne volje v sodobnih liberalnih demokracijah v sploshem po-
teka zunaj polja umne vednosti, na nacin, ki ljudstvo kot politi¢ni subjekt razpusti v lo¢ene
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atome. Dejansko je model splosnih tajnih volitev $e najbolj podoben logiki trzne koordi-
nacije, v kateri je odlocitev posameznikov odvisna le od njihove samovolje in so pri glaso-
vanju povsem loc¢eni od drugih, in sicer tako zelo, da se njihova atomizacija nazadnje izrazi
v fizi¢ni izolaciji glasovalne kabine, v kateri oddajo svoj glas.”* Medtem ko se raziskavam
javnega mnenja ocita, da ljudem v abstraktnih okoliS¢inah zastavljajo abstraktna vprasanja,
ki so brez utemeljitve in brez prave povezave s politi¢nim Zivljenjem, je ocitek sicer lahko
upravicen. Vendar se pri tem pozablja, da proces oblikovanja politi¢ne volje v sodobnih lib-
eralnih demokracijah poteka na natanko enak nacin. Tako imenovana kriza javnega mnenja
je toliko v resnici kriza oblikovanja politi¢ne volje, je kriza drzave.

To vprasanje je sicer preobsezno, da bi ga lahko resno obravnavali v tem ¢lanku. Za
zakljucek bi zato na kratko opozorili na dva glavna sklopa, v katerih se po nasem mnenju
izraza kriza sodobne drzave in ki bi posledi¢no lahko ponujala vzvode za njeno reSevanje.
Po eni strani zaradi vedno bolj zozenih pristojnosti drzave in vedno vecjega neskladja med
nacionalno drzavo in mednarodno javnostjo vladanje postaja vedno bolj nemogoce (prim.
Chamayou 2018; Crouch 2013). To ne pomeni, da je sodobna drzava Sibka. Dejstvo, da so
ob izbruhu krize leta 2008 v ZDA cez no¢ nacionalizirali podjetje, ki je bilo Se malo prej
uteledenje korporativne Amerike, je najboljsi dokaz, da ima sodobna drzava izjemno moc.
To se je pokazalo tudi ob epidemiji covida, ko je tako opevani trg povsem odpovedal in
je bila edino drzava sposobna ucinkovitega delovanja, in to na nacine in v obsegih, ki so
se Se pred kratkim zdeli nepredstavljivi. Problem torej ni v tem, da bi bila sodobna drzava
Sibka. Problem je, nasprotno, v tem, da svojo mo¢ lahko uporablja zgolj za dolocene vrste
ukrepov (prim. Dardot in Laval 2009), za zas¢ito dolocenih interesov, medtem ko ji na dru-
gih podro¢jih zmoznost delovanja omejujejo najrazli¢nejsi centri moci, ki so pogosto brez
vsake demokrati¢ne legitimnosti.’* K temu je treba dodati, da je na stevilnih podrocjih, od
ekonomije do ekologije, posamezna drzava preprosto premajhna za ucinkovito izvajanje
politik in da jih mora uveljaviti v odnosu do javnosti, ki pogosto delujejo onstran njenih
teritorialnih meja. Razresiti to krizo vladanja, katere ucinki niso nevtralni, temve¢ tudi sami
dodatno krepijo nepoliticne centre modi, je izjemno tezka naloga. Vprasanje je, ali sta re-
politizacija drzave in uskladitev njenega obsega s civilno druzbo, kar se je neko¢ kazalo kot
obetavna smer razmisljanja, v sodobnih pogojih sploh $e mozni.

Na drugi strani je postalo ocitno, da je tudi model liberalne demokracije zasel v krizo.
Medtem ko se je bilo neko¢ mogoce zadovoljiti s puhlico, da je demokracija resda najslabsi
od vseh moznih sistemov oblasti, a kaj, ko boljsega ni, je demokracija izgubila prednost
samoumevnosti. Ob pretresu njenega delovanja se hitro pokaze, da je njena teoretska
podlaga nenavadno 3Sibka in da niti tako pomembnih elementov, kot je npr. vloga strank
in predstavnikov ljudstva, ni mogoce enoznacno umestiti v njen ustavni red. V teh pogojih
postajajo stari predlogi za drugacno pojmovanije in organizacijo politicnega sistema znova
svezi. Ponovno postaja dvomljivo, ali je demokracijo mogoce omejiti zgolj na politi¢no po-
dro¢je, medtem ko je ekonomska sfera podvrzena diktatu privatne lastnine. Pojavljajo se
resni predlogi, da je treba preoblikovati opredelitev lastnine na nacin, ki bi dajal ve¢jo tezo
skupnemu (prim. Loick 2016; Dardot in Laval 2014), kakor je Ze bilo nakazano pri Hegluy, ki je
strogo razlikoval med lastnino in premozenjem (prim. Hegel 2013a, 172ff.). Po nasem mnen-
ju si zasluZijo posebno pozornost predlogi za prenovo politicnega sistema, ki so se razvili
pod vplivom Hegla. To velja npr. za Deweyja, ki problem kolektivnega delovanja, iz katerega
sam izvaja tako drzavo kakor javnost, navezuje ne na vprasanje volje in njenega oblikovanja,
temvec na ucinke njenega delovanja (prim. Dewey 1999). Dodali pa bi, da se je v tej ludi tre-
ba enako posvetiti tudi preucevanju sistema socialisti¢cnega samoupravljanja. V nasprotju z
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utecenimi predstavami ta sistem, vsaj po svoji zasnovi, priznava »pluralizem samoupravnih
interesov« in tudi ne izkljucuje konfliktov, temvec¢ predvideva druga¢en model njihovega
posredovanja in reSevanja, in sicer na nacin, da bi »ideologija in politika« dobili »podobno
mesto in vlogo v druzbi kakor znanost in kultura« (Kardelj 1977, 99). Poudarili smo zZe, da si
je Hegel prizadeval prepreiti locitev, abstrakcijo politicnega delovanja od realnih pogojev
druzbenega Zivljenja in da razume ustavo kot kompleksen »sistem posredovanja«. Od tod
politi¢na vloga korporacij in lokalnih zdruzenj ter od tod tudi drugac¢na zasnova oblikovan-
ja politi¢ne volje, v katerem so relevantni interesi neposredno navzodi v procesu njenega
oblikovanja (prim. Duso 1990; Cesaroni 2006; Buchetmann 2023) in je tudi sama odlocitev
praviloma sprejeta na podlagi poznavanja stvari, torej podobno kot na podrocju »znanosti
in kulture, in le iziemoma na podlagi preglasovanja. V vseh teh pogledih se sistem socialis-
ticnega samoupravljanja, ki ga Kardelj upravi¢eno opisuje kot kombinacijo enostrankarske-
ga, velstrankarskega in nestrankarskega politi¢cnega sistema, izkaze za zvestega dedica He-
glovih naukov, ki jih pri ponovnem premisleku demokracije ne bi smeli spregledati.

OPOMBE

1. Na tem mestu bi se avtor rad zahvalil anonimnima recenzentoma, ki sta s svojimi pripomba-
mi, ¢eprav vse niso mogle biti upostevane, pomembno prispevala k izboljsanju tega ¢lanka.
Clanek je rezultat dela raziskovalnih projektov “Heglova politi¢na metafizika” (J6-2580) in
“Skupno med substanco in subjektom” (J6-50209) ter raziskovalnega programa “Filozofske
raziskave” (P6-0252), ki jih financira ARIS.

2. Podobno razmerje se je nekoc oblikovalo tudi ob pojmu »socialisti¢ne civilne druzbex, v ok-
viru katerega je (socialisti¢na) drzava nastopala kot mesto odtujene in pretezno totalitarne
oblasti, medtem ko naj bi bila civilna druzba oznaka za samoorganizirano druzbo. Kot je pre-
pricljivo pokazal Mastnak (2023), so bili protagonisti socialisti¢ne civilne druzbe pogosto v
zmoti ne samo glede dejanskih uc¢inkov svojega delovanja, temvec so prezrli tudi vrsto teo-
retskih opozoril, npr. glede razredne dolocenosti njihovih stalis¢, ki so prihajali od »reZzimskih«
teoretikov. Presenetljivo je, da je bila protisocialisticna opozicija ravno intelektualno Sibka.
Takoj po zmagi nad nasprotnikom, ki je veljal za nepremagljivega, je bila »socialisti¢na civil-
na druzbac sicer podvrzena reedukaciji pod mentorstvom zahodnih nevladnih (in vladnih)
organizacij, ¢e$ da se mora Sele nauciti, kako deluje civilna druzba (prim. Buden 2014).

3.  Zapredstavitev odgovorov in ozadja vprasanja gl. Adler (2007). Iz obsezne korespondence
med Friderikom Velikim in d’Alembertom je sicer razvidno, da je bilo vprasanje zastavljeno
na pobudo slednjega in da se je nazadnje nanasalo na politi¢no vlogo filozofije. Za pod-
robnosti prim. Lim (2017).

4. Heglov odgovor je v sekundarni literaturi obravnavan nenavadno redko, najiz¢rpnejsi pri-
kaz je v Novakovic (2024).

5. Kot je razvidno tudi iz prispodob, Hegel v osnovi povzema razmislek, ki ga je Lessing pred-
stavil v slavni zgodbi o treh prstanih v Modrem Natanu. Zgodba govori o prstanu s ¢arobno
mocjo, saj tisti, ki ga nosi zzaupanjem, postane priljubljen med bogovi in ljudmi. Po tradici-
ji ga oce preda najljubsemu sinu, ki s tem postane glava druzine. Ko tako prehaja iz roda
v rod, pride kon¢no do oceta treh sinov, ki jih ima vse tri enako rad in se ne more odlo¢iti,
komu naj ga da. V stiski da narediti dve popolnoma enaki kopiji in pred smrtjo poklice
vsakega sina posebej in mu izrodi prstan. Seveda se potem zac¢nejo prerekati, kateri prstan
je pravi in kdo od njih je torej glava druzine. Za resitev spora se obrnejo na sodnika. Ta jih
najprej odslovi, ¢e$ da nimajo verodostojnih pri¢, nato pa vendarle razsodi, da so vsi trije
prstanilazni, saj nobeden od treh bratov ni priljubljen. Nazadnje jim da nasvet: Vsak od njih
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naj se zanasa, da je njegov prstan pravi, in si prizadeva spraviti na dan njegovo ¢arobno
moc¢. Komur bo uspelo vzbujati ljubezen okoli sebe, bo s tem pokazal, da je njegov prstan
res pravi! Trije prstani iz Lessingove zgodbe se ocitno nanasajo na tri monoteisti¢ne religije,
ki se predstavljajo kot religije ljubezni, a dejansko $irijo sovrastvo in uni¢enje. In medtem
ko se je v duhu razsvetljene dobe privzemalo, da je resni¢no religijo mogoce dolociti na
objektiven nacin, na primer s preizkusom nekaterih dejstev - »kakor da je resnica novec« -
se je Lessingov nauk glasil, da je njena resni¢nost odvisna tudi od subjektivne drze tistih, ki
delujejo iz prepricanja o njeni resni¢nosti. Resni¢nost neke religije se meri po ucinkih, ki jih
proizvede, nazadnje po tem, kaksni so ljudje, ki verujejo vanjo (prim. Lessing 1981, 84ff.).
Za podrobnejsi prikaz prim. Kobe (2013).

Na podoben nacin sta trdnost drzave utemeljevala Spinoza in deloma tudi Rousseau (2001,
55), ki na tem mestu govori o »Segah, obicajih in predvsem prepri¢anjih [tj. mnenjihl«, ki
da tvorijo »resni¢no ureditev drzave« in v ljudstvu »neopazno« zamenjajo »mo¢ avtoritete
z mo¢jo navadex.

Rousseau je v DruZbeni pogodbi izrecno zatrjeval, da bi obca volja, ki se nikoli ne moti, in
volja vseh sovpadali zgolj pod pogojem, ¢e drzavljani ne bi komunicirali drug z drugim, ¢e
bi torej drzava dejansko razpadla na lo¢ene atome (prim. Rousseau 2001, 34). Pri tem se je
ocitno opiral na ekonomski model splosnega ravnovesja, ki so ga podrobneje razvili mar-
ginalisti¢ni teoretiki, npr. Walras. Vsekakor je pomenljivo, da imata liberalna demokracija
in teorija trzne koordinacije skupen izvor (prim. Rousseau 2011) in zelo podobne pred-
postavke. Prepoved »delnih zdruzenj«, o katerih govori Rousseau v Druzbeni pogodbi, npr.
zaseda enako mesto kot gonja proti monopolom in sindikatom v prevladujoci ekonomski
teoriji. Dodajmo, da bi iz istega razloga tedaj morali prepovedati tudi stranke.

V predavanjih o filozofiji zgodovine vidi Hegel enega klju¢nih problemov sodobnosti prav
v »principu atomov« in »samovolje, ki ga zagovarja liberalizem. »Ta kolizija, ta vozel, ta
problem je tisti, s katerim se sooca zgodovina in ki ga bo v prihodnjih ¢asih morala razresi-
ti« (Hegel 1970. 535).

Za podrobne;jsi prikaz Heglove civilne druzbe, ki sicer pod starim imenom vpeljuje povsem
nov pojem, gl. Ellmers (2017) in Kobe (2014).

Hegel je, verjetno pod vplivom Spinozovega »prvega nacina spoznavanjak, mnenje in
predstavo obravnaval skoraj sinonimno. Shemati¢no predstavitev spoznavnega procesa
lahko pri Heglu najdemo npr. v Fenomenologiji (Hegel 1998, 28ff.) in nato v Enciklopediji
(Hegel 2021, 21f. [§ 3 op.]; 62ff. [§ 20]). Tu med drugim pravi, da filozofija ne dela nicesar
drugega, kot da »predstave preoblikuje v misli - vendar seveda naprej golo misel preobli-
kuje v pojem« (Hegel 2021, 64 [§ 20 op.]). O podobnem problemu preoblikovanja mnozice
v javnost prim. Splichal (2022, 80).

»Znano nasploh, zato ker je znano, ni spoznano,« pravi Hegel (1998, 29) v Fenomenologiji.
Za pojem »epistemoloskega reza, ki razmejuje predznanstveno in znanstveno misljenje,
prim. Bachelard (2013).

Azuma (2014) ugotavlja, da nam 3ele danasnje medmrezje omogoca polno realizaci-
jo Rousseaujevega ideala, ko lahko nepovezani posamezniki neposredno izraZajo svoja
stalis¢a in se »iz velikega Stevila drobnih razlik vedno izkaZe ob¢a volja« (Rousseau 2001,
34). Glede na podobnost predpostavk liberalne demokracije in teorije splosnega ravnoves-
ja nas ne sme presenetiti, da tudi Azuma politi¢no delovanje prepusti trzni koordinaciji (pri
¢emer drzavi ostane le naloga zagotavljanja preZivetja) in da nazadnje pristane v blizini
Nozicka.

Zanimivo je, da je Ze Kardelj (1977, 43) opozarjal na oblikovanje mednarodne zunajpar-
lamentarne oblasti: »Na njihovih ‘privatnih’ sestankih se odlocajo stalisca, ki jih potem po
raznih poteh prenasajo drzavnim izvr$nim organom in prek njih tudi parlamentom.«
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IZJAVA O KONFLIKTU INTERESOV

Avtor ne poroca o konfliktu interesov.
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