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KOLAPS RAZUMA2 SOCIOHISTORICNI
PRISPEVEK K OBRAVNAVI MODERNE
JAVNOSTI IN NJENIH KRIZ

Ksenija Vidmar Horvat ©

Zadnje desetletje zaznamuje govor o krizi zahodnih demokracij in njenih javnosti. V ospredju
analize so druzbeni mediji in porast tipa razpravljanja, ki temelji na iracionalnem, ¢ustvenem
in intuitivnem zagovarjanju stalis¢. Splosna presoja, ki nastaja iz kakofonije spletnega deli-
beriranja, je, da gre za odmik od razsvetljenskih vrednot razumnega argumentiranja s ciljem
iskanja skupnega dobrega in konsenza. Clanek se tej obravnavi pridruzi iz histori¢no-socio-
loske perspektive, ki problematizira preprosto polariziranje moderne javnosti na racionalno
razsvetljensko in iracionalno postrazvestljensko. Nasprotno, trdi, da je vsaka zgodovinska
modaliteta javnosti — glede na tip tehnologije, na katerem je temeljilo prevladujoce javno
komuniciranje — oblikovala svoj kolektivni prostor dojemanja druzbene stvarnosti in odzive
nanj, pri cemer »predmoderni« preostanki iracionalnega in »dionizicnega« ostajajo speci
elementi modernosti. Ce v analizo vklju¢imo ta histori¢ni presek, postane jasno, da je »kolaps
razuma, ki ga zaznava sodobna razprava, toliko kontingencni produkt izteka modernosti v
neoliberalno stanje, kot je njen nujni epistemski izraz.

KLJUCNE BESEDE razsvetljenstvo, javnost, razum, druzbeni mediji, postresnica

A Collapse of Reason? Socio-Historical Comment on the Modern Public and
Its Crises

The last decade has been defined by the notion of the crisis of the (Western) democracies and
their publics. At the forefront of the debate stand social media and the type of deliberation
they promote, namely the irrational, emotional and intuitive defence of individual viewpoints.
A general conclusion arising from the cacophony of the on-line modes of deliberation is that
this presents a detour from the Enlightenment and its ideals of rational argument in pursuit of
collective good and consent. In the article, we apply a historical-sociological perspective to ar-
gue against the simplified polarization of the modern public between the rational Enlighten-
ment and the irrational post-Enlightenment public of the neoliberal phase. In fact, we argue
that each of the modern publics formed its own collective space of public reflection whereby
the pre-modern remnants of the irrational and “the Dionysian” remain the underlying cur-
rents of modernity. With this historical lens in place, it becomes evident that the “collapse of
reason” is as much a contingent product of the neoliberal turn as it is its necessary epistemic
expression.
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Uvod

Clanek naslavlja enega klju¢nih teoretskih in druzbenih izzivov sodobnega ¢asa: kako
obnoviti idejo javnosti kot poligona druzbene kohezije in soglasja. Kako jo, kot teoretski
koncept in prakso, ugnezditi v kompleksno politicno in kulturno stanje, zamrezeno s po-
larizacijo, fragmentacijo in z radikalizacijo mnozic? Ali je danes vizija skupne prihodnos-
ti sploh Se mogoca ali pa moramo ideal dobre druzbe, ki ga po razsvetljenskem modelu
udejanjamo s projekcijami vrednot, prepustiti kakofoniji drzavljanskega glasu, v kateri ima
vsakdo po malem prav? Temeljno izhodisce, ki ga preverjam v zgodovinsko-socioloski per-
spektivi teorije moderne javnosti, je, da smo se na prehodu v 21. stoletje znasli v novem tipu
javnega razpravljanja, ki predstavlja izziv demokrati¢cnemu razvoju, kot ga je zasnovala ra-
cionalisti¢na ideja liberalne drzave (Davies 2014; Habermas 1989; Heath 2014; Rawls 1999).
Preoblikujejo se temeljni pogoji skupnega deliberiranja (Davies 2018; Heath 2014; Mouffe
1999); ni enotne javne sfere, v kateri bi pretresali vprasanja skupnega dobrega (Reich 2020;
Vidmar Horvat 2021); ni homogene medijske krajine, kjer bi se vzgajalo za nacionalno dr-
Zavljanstvo (Gessen 2020; Keane 2020); ni soglasja, da za dobro razpravljanje potrebujemo
racionalno argumentiranje (Heath 2014; Pinker 2023; Vaidhyanathan 2018). Znasli smo se v
krizi razumevanja druzbene pogodbe (Manyika et al. 2020; Shafik 2021), Se bolj kriticno pa
so se razpustile gotovosti okoli razumevanja klju¢nega pojmovnika te pogodbe, kot so svo-
boda, pravi¢nost, solidarnost in skupno dobro." Kriza pojmovnika ne bi predstavljala hude-
ga tveganja za organizacijo javne razprave, Ce bi bil izpolnjen pogoj razumnega pogajanja,
ki bi na koncu pripeljal do smiselnega kompromisa. Toda danasnji ¢as zaznamujeta prav
odsotnost pogajanja in odpor do kompromisnih resitev. Vztrajanje pri lastnih stalis¢ih je
postalo nacin udejanjanja nacel svobode, solidarnosti in pravi¢nosti, le da se ta nacela zdaj
dotikajo ozkih interesnih javnosti, Se pogosteje pa javnosti brez jasno izrazenega skupnega
(racionalnega) interesa (Klein 2023). Ce Zelimo obnoviti skupno zavezo k druzbeni pogodbi,
potrebujemo drugacne pristope, kot jih je predvideval zgodnji modernizem. Revitaliziranje
demokrati¢nih procesov, trdim, mora izhajati iz izkustva in teoretskih nesporazumov po-
stmoderne dobe. Clanek odpira to poglavje v lu¢i najnovejsih razprav (Heath 2014; Mounk
2023; Pinker 2019) in predlaga konceptualni popravek, ki bo omogocil razumevanje krize
dejstvene razprave.

Analiticno k nalogi pristopam s pregledom zgodovinskih transformacij javne sfere
od modernizma 19. stoletja prek visokega kapitalizma v 20. stoletju in neoliberalizma v 21.
stoletju. Javnosti, ki se oblikujejo v teh treh obdobjih, so svojevrsten produkt tehnoloske
spremembe: tiska v prvem, elektronskih medijev in televizije v drugem ter interneta in
druzbenih omrezij v tretjem obdobju. Vsaka od tehnoloskih sprememb je pri oblikovanju
javnosti pustila tudi svoj epistemski odtis, ki je bil zgodovinski kompromis med racionalnim
in ¢ustvenim razpravljanjem. Na racionalizem oprta teorija deliberiranja tega aspekta nikoli
ni v celoti integrirala v svojo razpravo. Nasprotno, s prihodom kulturne industrije in mno-
Zi¢ne kulture je nove mnozi¢ne javnosti pustila na periferiji teoretske skrbi in jih prepustila
obravnavi »marginalnih« obravnav, na primer medijskih in kulturnih Studijev. Ker so se ti
prvenstveno posvecali tematikam zasebnega imaginarnega, (Zenskega) ¢ustvovanja in es-
tetike kulturno deprivilegiranih obcinstev, so obticali pod stigmo parcialnega akademskega
interesa.

Ce se tematiki sentimenta, resentimenta in vlogi afekta v javnem deliberiranju posve-
timo z vso kriti¢no resnostjo, bomo laZje razumeli danasnje stanje, ki ga opisujemo kot krizo
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javnosti in razumnega razpravljanja. Ce v analizo vklju¢imo histori¢ni presek in obravnavo
mnostva povodov, ki ogrozajo demokrati¢ni dialog, trdim, bo tudi jasno, da je »kolaps razu-
mac toliko kontingenéni produkt izteka modernosti v neoliberalno stanje, kot je njen nujni
epistemski izraz.

Kriza razuma ali kriza razsvetljenstva?

Razsvetljenski projekt zaznamuje intelektualna revolucija v vrednotah in nacinu raz-
misljanja: bodi pogumen in uporabljal svoj razum, je napotek Immanuela Kanta. Foucault
(2007, 51) v spisu Kaj je razsvetljenstvo? dodaja svojo opredelitev: razsvetljenstvo je prva
doba, »ki poimenuje samo sebe in ki se, namesto da bi se preprosto oznacila po stari navadi
kot obdobje dekadence ali prosperitete, sijaja ali bede, poimenuje skozi nek dogodek, ki
izhaja iz obce zgodovine misljenja, uma in vedenja, in v kateri mora samo igrati svojo vlo-
gox. Zajame zgodovinsko generacijo mislecev z razli¢nih podrocij, ki se podajo na pot iskan-
ja dobrih razlag (Deutsch 2012). Pred razsvetljenci so v zgodovini Ze obstajali posamezniki,
ki so se preizkusali v tej nalogi. A ti netilci minirazsvetljenstva, kot jih imenuje Deutsch, so
delovali v omejenem obsegu podrocij svojega raziskovanja in bili, kot osamelci, tudi hitro
izobceni. Z razsvetljenstvom 18.in 19. stoletja pa se odpre povsem nova politi¢na, moralna,
ekonomska in intelektualna kultura, ki zajame vse tedanje vede. Zahteva objektivno pre-
verjanje, ki vodi k zanesljivi vednosti. Z njo, kot verjamejo razsvetljenci, je mogoce izboljsati
Zivljenje posameznika in druzbe kot celote. Presodijo, da se je v korist druzbenega napred-
ka bolje odpovedati dogmatizmu in samovoljni avtoriteti. V iskanju dobrih razlag izlo¢ajo
vse pred- in psevdoznanstvene metode: dogmo, intuicijo, razkritje, karizmo, vizijo, intuicijo.
Prakticirajo skepso in uveljavljajo metodolosko pravilo »kriterija resni¢nosti«: nekaj je resnic-
no, Ce prenese testiranje najboljse mozne razlage, ki jo imamo pri roki (ibid., 23). Da razsvet-
ljenci zaupajo v objektivne resnice, ne pomeni, da so povsem prepric¢ani o svoji vednosti,
prav nasprotno: pri¢akujejo, da se scasoma za pojave, ki jih raziskujejo, najde boljsa razlaga.
Kot bo pozneje povzel Albert Einstein, je naloga kriti¢ne znanosti v iskanju nasprotnih do-
kazov; ne is¢emo potrditve, temvec negacije (v Heath 2014, 141, 142).

Da je resnica objektivna, ne pomeni, da mora biti ¢lovek absolutno prepri¢an o njej.
»Lastnost objektivnih resnic je, da so neodvisne od tega, kaj o njih nekdo misli« (Wikforss
2021, 47); Steje integriteta misli, ne osebnosti tistih, ki mislijo (Pinker 2019, 10). Ker nova
paradigma v razmisljanju zajame celotno generacijo mislecev z razli¢nih podrocij, ker je to-
rej izvorno interdisciplinarna in ker temelji na afirmaciji ideje druzbenega napredka, prido-
bi status nosilca druZbene resnice. Preverja se v druzbi in temelji na druzbenem zaupanju
(Deutsch 2012; Wikforss 2021). Osnova zaupanja, da je nekaj res, temelji na presoji obstoje-
¢ih dokazov, ki so institucionalno preverljivi.?

V nasprotju z dobo razsvetljenstva sodobno stanje javnega razpravljanja zaznamu-
je odpor do vednosti, znanstvene vednosti posebej (Klintman 2019; Salecl 2020; Wikforss
2021). Pojmi, kot so alternativna resnica, postresnica, alternativna dejstva, tudi intuicija in
zdrav razum, stopajo na prizorice kot vneti sogovorci v razlagi sveta. Vprasati pa se je treba,
ali govorimo o zavracanju razuma (in znanja) kot takega; ali o odporu do razsvetljenskih
vrednot, tlakovanih z obratom k racionalizmu, torej tudi do ideala liberalne drzave, skupaj z
idejo demokrati¢nega drzavljanstva in institucij skupnega dobrega.

Avtoriji, ki so v zadnjem ¢asu nanizali znanstveno-filozofska dela, v katerih pozivajo k
ozivljanju dediscine razsvetljenstva (Deutsch 2012; Heath 2014; Pinker 2023), se nagibajo
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k drugi razlagi.> Asa Wikforss, ki je prispevala pomembno studijo o odporu do vednosti in
trdi, da dolo¢eno znanje ljudje bodisi zavracajo bodisi ga niso sposobni sprejeti, svetuje
prvo razlago. »Dejstva, ki jih ljudje zavracajo, so dobro poznana strokovnjakom, na primer
dejstva o podnebnih spremembah, porastu prebivalstva, cepivih, imigracijah in brezposel-
nosti« (Wikforss 2021, 14; prim. tudi Klintman 2019; Salecl 2020). Do dejstev je posamezniku
priti lazje kot kdaj koli v ¢loveski zgodovini, v dobi digitalne komunikacije in informacije
tudi hipoma. A mnoZice do dejstev danes postajajo indiferentne, e ve¢, zagovarjajo njihovo
brezpredmetnost. Presojajo, da za njimi stoji dolo¢eno znanje. »Nismo postali odporni na
dejstva, odporni smo na znanje« (Wikforss 2021, 14).

Dolocenega znanja posamezniki niso pripravljeni sprejeti, trdim, ¢etudi bi ga bili spo-
sobni razumeti ali vsaj verjeti, da jih nekdo, ki je dovolj kvalificiran, da jih preverja, razume v
njihovem imenu. To pomeni, da odpor do vednosti sovpada z odporom do institucij, ki stoji-
jo za znanjem. Povrnitev zaupanja bo mogoca, ko bomo nasli dobro, tj. razumno razlago za
razloge tega odpora, pri cemer v prednostno presojo spada prepri¢anje, da so te institucije
krive za splosno druzbeno poslab3ano stanje; in slabsi poloZaj posameznika, ki dramati¢no
odstopa od napovedi, ki mu je bila obljubljena. Z drugimi besedami, razsvetljenski projekt
bo mogoce obnoviti Sele, ko bomo razumeli racionalno jedro delovanja, ki se kaze kot nera-
zumno, iracionalno - kot brezumno delovanje v svojo in skupno $kodo.

Neoliberalna resni¢nost

Obrat k post- ali, nemara bolje, protirazsvetljenstvu, zadeva dve obravnavi resni¢nosti.
V druzbeni teoriji govorimo o krizi reprezentacije resni¢nosti (Jameson 1984). Izrazje pred-
postavlja, da smo bili neko¢ prej v stanju, ko je bila resni¢nost reprezentirana ustrezno, na-
¢in reprezentiranja pa ni ustvarjal druzbenih negotovosti in napetosti. Ce bi bilo tako, se v
sociologiji ne bi ukvarjali z vprasanjem »napacne zavestix, ki stoji na zac¢etku marksisti¢ne
obravnave moderne kapitalisticne druzbene formacije. Res pa je, da se je orodje reprezenti-
ranja resni¢nosti v poznem oz. neoliberalnem kapitalizmu spremenilo tako po metodologiji
kot tudi epistemologiji. Ustrezneje je, da govorimo o novem, neoliberalnem tipu resnicnosti.
Metodolosko to resni¢nost povezujem s prehodom od statistike k podatkovju: z njim dobi-
mo nov tip druzbenega akterja. Spremembo v epistemologiji priskrbi t. i. postmoderni ali
kulturni obrat; ta je ustvaril novo dojemanje avtoritete in moci.

Od statistike k podatkovju

Neoliberalna resni¢nost je zasnovana na ozadju neoliberalne drzave. Neoliberalna
drzava deluje s pogledom v prihodnost. Koloniziranje prihodnosti, kot je pojav pred ca-
som opisal Giddens (1991) v obravnavi postmoderne intimnosti in zasebnega Zivljenja, je
splosna formula vladanja. Crpa iz skupne lastnosti moderne druzbe in posameznika, ki z
nacionalno formulo osmisljanje Zivljenja iz posmrtnosti predrazsvetljenske dobe prenese
v vizijo tuzemskosti, ki pripada prihodnjim generacijam. Medtem ko nacionalna formula
temelji na ideji Zrtvovanja za prihodnji (etnonacionalni) rod, si neoliberalna drzava prihod-
nost prisvoji na nacin ekonomskega upravljanja s tveganjem. Na posameznika prelaga pre-
karnost in stres. Drzavljane uci, naj bodo pripravljeni na ekonomske negotovosti in razvijejo
nacine, da bodo v pri¢akovanju nepredvidljivih Sokov, kot so zlom trga, brezposelnost ali
izguba pokojnine, osebno odpornejsi (Davies 2014, xi, xii). V ospredju je vizija njihove oseb-
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ne prihodnosti, ne prihodnosti njihovih zanamcev; postanejo sami svoji zanamci: jutriSnji
doppelgangerji (Klein 2023). Drzava, ki se medtem umika iz zgodovinske vloge socialne pra-
vi¢nosti, varnosti in uravnavanja neenakosti, krepi neoliberalni etos sebi¢nosti, potrosnisko
prezentiran kot »skrb zase«. Drzavni aparat se zacne vesti kot korporacija. Porusi se razmerje
med tehni¢no racionalnostjo in etiko, ki je po Webru temelj legitimnosti moderne drzave.
Vladanje se prevesi v prid tehnokratskim in pragmati¢nim odmikom od (Kantovih) moralnih
in filozofskih skrbi za skupno dobro (ibid., 7).

Negotovost in tveganje sta temeljni strukturi obcutenja od zgodnje modernosti dal-
je. Vzpon profesionalnega druzboslovja, strokovnjakov in statisticnih orodij ob koncu 19.
stoletja je namenjen nadzorovanju negotovosti, pri ¢emer je temeljna ideja, da druzbe os-
tanejo obvladljive in predvidljive v svojem delovanju. Institucije, prebivalstvo in druzbene
situacije je mogoce vzdrzevati kot koherentne, objektivne in smiselne, ker jih druzi skupni
kognitivni aparat, ki se prepoznava kot legitimen (Davies 2018, 11, 12). Poganjajo ga empi-
ri¢no raziskovanje, racionalni normativni okvir kot temelj konsenza in zaupanje v delovanje
liberalnega trga.

Neoliberalna ekonomija odpravi normativno vez z institucijami trga in na njihovo
mesto uvozi idealizirano vizijo racionalnega posameznika, trg pa preobrazi v instrument do-
lo¢anja njegove vrednosti. Rodi se ideja heroi¢nega, kreativnega podjetnika, ki ga poganja
etos tekmovalnosti. To je doba Zuckerbergov, Muskov in Bezosov. Tekmovalnost se namesto
na dejansko konkurenco, ki jo odseva aktualni trg, projicira na prihodnost. Ta zajema tako
zavzetje Casa (podaljSevanje dolgozivosti) kot tudi prostora (poselitev Marsa). Obe bojni
polji delujeta ekskluzivno, zaprto za splodno javnost; sta merilno orodje vitalnosti pescice
neoliberalnih junakov. Podobno paradigma konkuren¢nosti tudi politi¢cno delovanje drza-
ve zreducira na nacrtovanje prihodnostnega blagostanja, k cemur so selektivho pozvani
oblikovalci znanstvenih politik, nacrtovalci raziskovanja in razvoja (angl. R&D), planerji in-
frastrukture in zascitniki intelektualnih pravic. Rodi se ideja »uporabne znanosti«. »Nastaja
nova druzboslovna znanost, ki empiri¢no reprezentira kapitalizem tako, da sluzi potrebam
in strahovom odlocevalskih elit« (ibid., 109). V tej »ekonomizirani viziji nacije« nastaja znan-
je, ki se oddaljuje od brezinteresne nevtralnosti; njegov smoter je nacijam zagotoviti konku-
renc¢nost v globalnem neoliberalnem kontekstu tekmovalnosti (ibid., 115).*

Neoliberalna resni¢nost vstopi v hegemonske strukture vednosti in moci, ki so bile
postavljene na primatu racionalne druzbene ureditve, in sproza krizo te specifi¢cne znan-
stvene vednosti, ki jo je postavil razsvetljenski racionalizem. Zavracanje razsvetljenske
dediscine znanja in znanosti izhaja iz njegove druZbenosti, torej specificnega ustroja insti-
tucionalizirane oblike spoznavanja resnic¢nosti, ki se primarno odvija na univerzah, v labo-
ratorijih in raziskovalnih institutih z namenom ustvarjanja splosne vednosti. Neoliberalno
ekonomijo vednosti (angl. knowledge economy) spremlja intelektualna kultura skrivanja,
monetiziranja in privatiziranja rezultatov raziskovanja (Davies 2014; 2018), tudi tistih, ki so
bili pridobljeni po druzbeni poti, torej z javnimi sredstvi. Medtem ko kapitalizira na izkusn-
jah in dediscini institucij razsvetljenstva, jo prezema cini¢ni odnos do razsvetljenskih idej
skupnega dobrega, kolektivnega znanja in drzavljanskega egalitarizma.

Tehnokratski prestop v sfero politike in ekonomije sprozi zaton z racionalizmom opre-
mljenega politicnega uma. Tehnokratski strokovnjak ne stremi k verodostojnemu reprezen-
tiranju resnic¢nosti, temvec da ucinkovito izvrsi nalogo. Digitalno zbiranje podatkov ne vodi k
deljenju pridobljenega znanja niti ne is¢e na dejstvih oprtega konsenza ali objektivnosti. Ovi-
to je v skrivnostnost in predstavlja del militariziranega boja za obvladovanje prihodnosti. Kot
statistika je tudi podatkovje numeri¢no, politicno pa vpeljuje povsem novo formulo repre-
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zentiranja. Eksperti so z orodji statistike, anketami in javnomnenjskimi raziskavami prihajali v
nase domove, da bi z zbranimi podatki nato urejali druzbo, opominja ze citirani Davies.V tem
pocetju so bili lahko percipirani kot nadlezni, lahko smo se uprli in ne sodelovali, zagotovo
pa so bili vidni kot del drzavnega aparata za upravljanje z druzbo in njenimi negotovostmi.
Nove »digitalne elite« se opirajo na specializirane matematike, fizike, analitike, zapo-
slene pri druzbah, kot je zloglasna Cambridge Analytica, in so institucionalno nevidne. Med-
tem ko jih druzbena vprasanja ne zanimajo, pa imajo o nas bistveno ve¢ podatkov, kot bi
si jih upal obetati klasi¢ni ekspert 19. stoletja. S prehodom v podatkovno druzbo drzavljani
sami in prostovoljno, pretezno nevede, predajamo informacije, ki jih bo uporabila nevidna
skupina strokovnjakov za vrati neznane korporacije. O svojih izsledkih ne objavljajo rezul-
tatov, na podlagi t. i. analize sentimentov, ki jih razbirajo iz nasih klikov, izbora besed in
vseckov, pa znajo razviti psiholoske vpoglede, s katerimi vplivajo na nase potrosniske in,
kot smo se naucili iz lekcije brexita, politicne odlocitve (O'Rilley et al. 2023). Digitalne te-
hnologije so orodja nadzora, v katerih uporabniki prostovoljno oddajamo podatke o svojih
obcutjih, navadah, gibanjih, odnosih in okusih (Zuboff 2018). Zdaj smo vsi mesta za rudar-
jenje, podatkovno rudarjenje, pise Naomi Klein, in »navkljub zasebnosti in pomenu tega,
kar se izkopava, je sam proces rudarjenja povsem zakrit, tisti, ki upravljajo z rudniki, pa brez
odgovornosti« (Klein 2023, 90). Rodi se novi druzbeni akter, pomirjen v prepricanju, da so
to svobodna dejanja izbire in izraz emancipiranega, od posrednikov neodvisnega subjekta.

Postmoderni obrat

Drugi, epistemoloski, vir za obrat od razsvetljenstva naj bi prispeval postmodernizem.
Postmodernizem danes mnogi avtorji krivijo za izgubo perspektive, ko gre za druzbeno res-
ni¢nost in resnico samo (Fukuyama 2018; Heath 2014; Pinker 2019; Mounk 2023). Razisko-
valci avtokratskih propagandnih strojev, posebej Trumpovega in Putinovega, izpostavljajo,
kako vesce si novi despotski vladarji sposojajo pri ideji postmodernega konstrukta, posebej
ideji vecperspektivnosti in koncu velikih pripovedi. Ideja mnogih gledis¢, pri cemer vsakdo
lahko zastopa svoja stalis¢a in podaja izjave o (politi¢ni) resni¢nosti, je posebej neodporna
proti manipulaciji skrajne desnice. Namerno ustvarjanje alternativne, vzporedne stvarnosti
vzbuja vtis popolne kaoti¢nosti in krepi izgubo obcutka za realno. V mikrokozmosu zmesn-
jave dejstev in alternativnih dejstev je opiranje na avtokratsko figuro, ki trdi, da ima vso ved-
nost v svojih rokah, da je torej gospodar, ki (kon¢no) ve, odresilni politi¢ni jopi¢ (Hochschild
2016). Vladislav Surkov, svetovalec Putina, ki metodo subverzivnosti v reprezentiranju res-
ni¢nosti aplicira na rusko druzbo in hromi njen obcutek za dejstvenost, je vneti obozevalec
(in u¢enec) postmodernega gledalis¢a (Wikforss 2021, 56).°

V jedru kritike je vzpon novih akademskih kultur druzboslovja in humanistike od kon-
ca 70. let prejsnjega stoletja dalje (Fukuyama 2018; Mounk 2023; za posebej trpko razpravo
prim. Murray 2019). Kako verodostojna je v resnici kritika? V Postmodernem stanju Lyotard
(2002, 7) naslavlja zgodovinsko »stanje kulture po transformacijah, ki so vplivale na pravila
iger znanosti, literature in umetnosti od konca XIX. stoletja dalje; to stanje, napove, »bomo
opisali v razmerju do krize pripovedi«. Trdi, da se znanost vselej opira na pripoved, ¢etudi
jo hkrati tudi negira. Razsvetljenstvu je to ambivalentno razmerje, in odvisnost od naracije,
uspelo prikriti, ker je temeljilo na metapripovedi konsenza. Konsenz nastaja v razpravljan-
ju med »razumnimi duhovi, pri ¢emer junak vselej deluje za dober eti¢no-politi¢ni cilj, za
univerzalni mir« (ibid.). Tej zgodbi danes ne moremo ve¢ verjeti, kot pridaja Lyotard. Véliki
junak, vélika potovanja, véliki cilji so se izgubili, na mesto delovanja k skupnemu dobremu
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se je usidral poziv k operativnosti (ibid., 8). Vednost je postala blago, dostop do nje pa mer-
jen v enotah dostopa do »banke podatkov« (sic!, ibid., 16).

Lyotardova postmoderna vednost ni ve¢ narativna: opiranje na véliko pripoved sovpa-
da z mesc¢ansko emancipacijo (osvoboditev od tradicije in njenih avtoritet). Od renesan¢ne-
ga humanizma dalje, povzema filozof, se projekt odvija na ozadju sklicevanja na ljudstvo,
le da to ljudstvo ni vec tradicionalno ljudstvo, ampak abstraktni subjekt: junak spoznanja,
junak svobode (Lyotard 2002, 54, 55). Toda moderna znanost je obenem »epopeja emanci-
pacije v razmerju do vsega tistega, kar mu preprecuje, da bi vladal samemu sebi« (ibid., 62).
Prepreka izhaja iz njene druzbene forme institucionalne objektifikacije: v mutaciji druzbene
strukture kapitalizma od zgodnjih oblik hrambe preteklosti industrijske dobe — v knjiznicah,
muzejih in na univerzah - k postindustrijski formi monetiziranja vednosti, ki ga nadzoruje
tehnoloski aparat podatkovnih bank (Jameson 1984, xii, xiii).

Lyotardovo diagnostiko postmodernega stanja je treba razumeti kot diagnostiko, ne
kot preskriptivno filozofijo; podnaslov njegove studije se glasi rapport, porocilo. Njen inte-
lektualni u¢inek pa moramo opazovati v luci socasnih teoretskih obratov poststrukturaliz-
ma, ki so se zaceli zoperstavljati modernizmu in njegovim hegemonskim epistemologijam:
v antropologiji, s problematiziranjem kulturno nevtralnega opazovalca, s teorijo o druzbeni
konstrukciji resni¢nosti v druzboslovju, s spolno pogodbo v feministi¢ni politi¢ni filozofiji, s
kritiko orientalizma v literarnih Studijah in postkolonialni teoriji, z metazgodovino v zgodo-
vinopisju (za pregled postmodernih epistemologij gl. Vidmar Horvat 2012). Lyotardovo delo
odseva splosen obrat od prepri¢anja o brezinteresnosti in nevtralnosti druzbenega opazo-
valca in nudi podporo kriticnim epistemologijam, ki preizprasujejo lastne umescenosti v
hierarhijah mo¢i, ter posledi¢no polno verodostojnost svojih zakljuckov. Lyotard razstavlja
simptomatiko legitimiranja, ki ga zdaj, po zgledu Kuhna in Feyerabenda, pretvarja v pred-
met znanstvenega raziskovanja.V tem sledi lastni emancipatorni pripovedi (ali fantaziji): po-
membno je, da ima javnost dostop do spominov in zbirk podatkov, svari (Lyotard 2002, 113).

Kriza reprezentacije, ki jo sproZi Lyotard, tako ni uperjena proti znanstveni resnici: ar-
tikulira strah pred totalno vednostjo. Zato je pozoren, da bralec lo¢i med dvema tipoma
vednosti: pozitivisti¢no, ki si jo prisvojijo tehnokratske elite, in kriticno, refleksivno oz. her-
menevti¢no (ibid., 14), ki analizira vrednote in cilje in ki se upira pomiritvi. Na mesto Haber-
masovega konsenza stopi disenz; namesto strinjanja kontestacija, tekmovanje pomenov.
Lyotard je v resnici modernist: kaj pa je izjava o koncu vélike pripovedi drugega kot 3e ena
vélika pripoved? Verjame v povratek k starejsi formi visokega modernizma, prezetega z ra-
dikalnimi diskontinuitetami, disrupcijo in s kolapsi gotovosti. Resni¢nost moramo opremiti
z nereprezentabilnim, pravi v spisu Kaj je postmodernizem (1984). Ne moremo se nadejati,
da bo prislo do uskladitve med reprezentacijami (ali jezikovnimi igrami, kot jih poimenuje
po Austinu), tako upanje k poenotenju lahko goji le Heglova transcendentalna iluzija. »Kant
je dobro vedel, da je cena za tako iluzijo teror,« svari. Medtem ko opravlja z »nostalgijo« po
celoti, Lyotard (z obratom k Austinu in teoriji performativnosti), sklene Jameson (1984), v
resnici »reSuje« koherentnost znanstvenega raziskovanja.

Postrazsvetljenski sentiment

Protirazsvetljenski obrat niso zakrivile nevedne mnozice, ki so se uprle diktatu razu-
ma. Odmik od razsvetljenstva in njegovih idealov je proizvedla neoliberalna drzava, ki je
odprla pot »razocaranju politike z ekonomijo« (Davies 2014, 4), na mesto statisticnega, pozi-
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tivisticnega raziskovanja pa postavila upravljanje z digitalnim podatkovjem (Splichal 2022).
Digitalne elite ne raziskujejo resni¢nosti kot skupnostne arene za kolektivno druzbeno delo-
vanje, temvec samo tiste dele resni¢nosti, ki so Ze bili kvantificirani in ki lahko pospesijo kon-
kurenc¢no prednost narocnika raziskave. Lastna pristranskost ali predpostavke, ki usmerjajo
analize, niso predmet njihove skrbi. Ponujajo nasvete, ne pa gradiva za konsenzualno javno
dejstvo (Davies 2014, 191). Posameznikom je tako odvzeta moznost, da bi svoje druzbeno
(in zasebno) Zivljenje urejali v okvirih skupne naracije ali z uporabo kolektivhega razuma.
Na prizorid¢u je nova, nevidna vednost, ki jim obljublja javno prisotnost na nacin, ki sluzi
njihovim potrebam. Statistike so hladne in brezosebne, Facebook pa ljudi vabi, da izrazijo
svoja Custva in enkratnost. Afekt in iracionalnost sta do neoliberalne drzave v afinitetnem,
in ne konfliktnem, odnosu.

Tudi postmoderni obrat sam po sebi ne odpravlja zaupanja v znanost niti ne podpira
dvoma o znanstveni metodi. Nasprotno, institucionalne in oblastne rezime, ki poganjajo
znanstveno raziskovanje in upravljajo z njegovimi rezultati, pretvori v predmet znanstve-
nega spoznavanja. Ne odpravlja niti avtoritete znanstvenika niti legitimnosti znanstvene
resnice: »Ne razumem, kje naj bi bilo zlo v delovanju nekoga, ki v dani igri resnice ve vec
kakor kdo drug in temu drugemu pove, kaj je treba storiti, ga uci, mu predaja vednost, mu
sporoca tehnike,« sprasuje Foucault (2007). Nasa naloga je, vprasati se, »kako je v teh prak-
sah - v katerih oblast mora delovati in v katerih ni sama na sebi zla« (ibid., 257). Problem sta
samovolja in odsotnost legitimnosti, ne znanost kot taka.

Pa vendar je javnost poznega, neoliberalnega kapitalizma protirazsvetljenska. Nima
pravega posluha za razsvetljensko razumevanje resnice, tuja ji je spostljivost do znanos-
ti, vprasanje legitimnosti dejstev pa zreducira na vprasanje pravice do svobode do last-
ne vednosti o resni¢nosti. Tako stanje je slikovito opisal komik Stephen Colbert (v Heath
2014, 3): »Vcasih je veljalo, da je bil vsakdo upravi¢en do svojega mnenja, ne pa tudi do
svojih dejstev. Danes ni vec tako.« Da bi razumeli enigmo tega obrata, ne zadostuje, da
opravimo zgolj analizo politicne ekonomije neoliberalne drzave ali ponudimo citatno
branje postmodernistov, da bi dokazali, da v postmoderni episteme ni nikakrdnega povoda
za razkrojevanje znanstvenih resnic. Obrat je kompleksnejsi od poenostavljene vélike pripo-
vedi o zatonu razuma, analiti¢no pa ga je treba razstaviti tako v interdisciplinarnem kot tudi
zgodovinskem preseku proucevanja moderne javnosti.

Zgodovinske modalitete moderne javnosti

Moderna javnost se rodi kot mes¢anska javnost zasebnikov, ki so zbrani v publiko (Ha-
bermas 1989, 40). Opredeljuje jih zanimanje za »¢loveskost«, pravi Habermas, za spozna-
vanje samega sebe in drugega (ibid., 65). Javnega razpravljanja se uci najprej kot literarna
javnost, pri cemer racionalnost konvergira s pravi¢nostjo, javno mnenje pa gradi temelj le-
gitimnosti oblasti. »V XVIII. stoletju je javho mnenje zahtevalo legislativnho kompetenco za
tiste norme, ki so Sele po njegovi zaslugi dobile polemi¢no-racionalno podobo« (ibid., 69).
Javno mnenje je moralo opraviti resni¢nostni izpit, rezonirajoca publika (po Burku) pa tvori
temelj svobodne dezele. »L'opinion publique je razsvetljeni proizvod skupne in javne reflek-
sije o temeljih druzbene ureditve (ibid., 113). »Publika drzavljanov, ki se je sporazumevala
o zadevah »skupnega bitjas, je postala organizacijsko nacelo liberalne pravne drzave. Ze
Hobbes (v Davies 2014, 45) opredeli: ultimativni dosezek razuma je konsenz. Za Kanta je
javni konsenz med rezonirajo¢imi v funkciji pragmati¢nega nadziranja resnice.
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Do dobe Milla in Toquevilla se idealizirana predstava o javhem mnenju Ze pretvori
v nelagodno podobo o »mnozicah, ki bi ga uspele ogroziti. Mill (v Habermas 1989, 153)
svetuje: »/O/ politi¢nih vprasanjih /naj se/ ne odloca s posrednim ali neposrednim sklice-
vanjem na dojemanje ali voljo neobvescene mnozice, temvec le z mneniji, ki jih po tehtnem
razmisleku izoblikuje razmeroma majhno Stevilo za to nalogo izobrazenih oseb.« MnoZicam
ne gre (vec) verjeti. Se ve¢, Le Bonova $tudija »drhali, ki postane referenéno ¢tivo Freudove
psihologije mnozZic, zaznava groznjo iracionalnosti, ki lahko spodnese druzbeni napredek.
Ranjeni in Sibki so nevarni enako kot mocni, je svaril Ze Hobbes. Ker se bojijo, zlahka sledijo
prevarantskemu vodji in so sposobni samooskodovanja (Davies 2018, 40).

Strah pred mnoZicami sovpada s strahom pred tehnologijo. Komorne podobe raz-
pravljanja v kavarnah in klubih evropskih prestolnic 17. stoletja, prelistavanja ¢asopisov v
18.in 19. stoletju, med katerim »miselni napor« namesto bralca opravljajo drugi mozje (Ha-
bermas 1989, 150) in nastajajo Andersonove zamisljene skupnosti, pretrese prihod radia in
televizije. Elektronska doba sprozi zaton »javnega moza«: mnozice bolj kot kdajkoli zapo-
slujejo njihove posamicne zivljenjske zgodbe in posebne emocije, pise Sennet (1992, 5). Na
mesto mescanske ucene literarne javnosti stopi »deliterarizirana psevdojavnost mnozi¢nih
medijev« (Habermas 1989, 180). Rezoniranje zasebnikov prevzamejo nastopi zvezdnikov in
popekspertov.

Mnozica se medtem zabava do smrti, opaza Neil Postman; vstopamo v »ekstazo
komuniciranjag, trdi Jean Baudrillard. Postmoderni televizijski trenutek prevzame populi-
zem pogovornih oddaj, namesto vprasanj, kako vzpostaviti politicno javno sfero, se mediji
ukvarjajo z vprasanji primerne (rasne, razredne, spolne) reprezentacije nacije (Berlant 1997,
35). Pojem drzavljan, piSe Lauren Berlant ob koncu 90. let prejSnjega stoletja, je postal ar-
haicen (ibid., 39).V ospredju je skrb nad rastocimi medijskimi monopoli, ki zaposlujejo refe-
rencne avtorje, kot sta Bagdikian (1983) in Schiller (1989). Utrdi se prepricanje, da medijske
korporacije spreminjajo pogoje politi¢ne subjektivitete.

Vsaka od tehnoloskih sprememb je na oblikovanju mnozic pustila svoj odtis v doje-
manju resni¢nosti, skupnosti in skupnega dobrega, ki pa ga na racionalizmu oprta razprava
o demokrati¢ni druzbi poznega kapitalizma nikoli ni v celoti integrirala v teorijo javnosti.
Nasprotno, kriti¢no teorijo je poganjal odpor do kulturne industrije in mnozi¢nih, posebej
Zenskih ob¢instev (Vidmar Horvat 2012). A mnozi¢na ob¢instva so v 20. stoletju klju¢ni pros-
tor oblikovanja javnosti, tako po svoji mnozi¢nosti kot strukturni spremembi, ki jo vnasajo
pri upravljanju z druzbenimi antagonizmi (spola in razreda). (Navidezno jih Zenejo iracio-
nalna nagnjenja k samooskodovaniju, kot to velja za zenska obcinstva, ki objokujejo svojo
druzbeno usodo v elektronskih pripovedih, ki utrjujejo vero v mo¢ patriarhalne ljubezni, za-
konske zveze in materinstva. Temu ideoloskemu neskladju je posveceno celotno novo pod-
ro¢je kulturnih Studijev. Temeljni sklep proucevanj je, da so mnozi¢ni Zanri, posebej Zenski,
uspesni prav zaradi svoje (protimoderne) e(ste)tike, ki sproza ¢ustva, empatijo in nestvarno,
od druzbene resni¢nosti odmaknjeno ugodje ob razreSevanju fikcijskih dilem.) Namesto
da bi se potrudili in raziskovanje iracionalnih obcinstev vkljucili v obravnavo transformacij
javnosti, so, kot vplivni avtor kriticne teorije Stanley Aronowitz (prim. Bettie 1989), ta del
druzbe preprosto izvzeli iz »resnih« obravnav.

Tu se porodi antagonizem med racionalno moderno javnostjo in iracionalnim mno-
Zi¢nim obcinstvom. Toda iracionalno delovanje, ¢ustvovanje, afekt so Ze komponente mo-
dernih ob¢insteyv, ki se prevajajo v predstave o druzbeni resni¢nosti, in ne njihove aberacije;
so imaginarni strukturni kontekst javnega razpravljanja o dejanskih konfliktih identitete
in pripadanja. Seveda ne gre za spontane vednosti, ki se prevajajo v medijske recepcije.
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Ekonomistom je bilo Ze v poznem 19. stoletju jasno, da utilitaristi¢na teorija racionalnega
vedenja (homo economicus) ni zanesljivo orodje predvidevanja, kako posamezniki dejansko
razumejo svojo izbiro in temu ustrezno ravnajo (Davies 2018, 165).Vzpon psihologije kot sa-
mostojne vede je v zgodnjih 20. letih 20. stoletja pospremil obrat k psiholoskim raziskovan-
jem (homo psycho-economicus), le da so zdaj vprasanja nesmotrnih ravnanj, nezavednegain
ukrepanja proti »kolektivnim ‘iracionalnostim’« (ibid.) postavljena v prednostni okvir marke-
tinga in oglasevanja. Na delu je produkcija nove socializacije in zvestobe ljudstva, osnovana
na upravljanju s ¢loveskim instinktom, ko se protest mnozic pretvori v pravico do izrazanja
potrosniske Zelje, opozarja Ewen (1976). Medtem ko oglasevalska industrija do danes dobro
razume pomen iracionalnega za racionalno upravljanje s kapitalizmom, se teorija javnosti
taki razpravi v glavnem odrece.t

Digitalna javnost

S prihodom druzbenih omrezij se spremeni temeljna matrica mnozi¢ne kulture. Ob-
¢instva Zenskih Zanrov so gradila kolektivno vez na podlagi skupnega ¢ustvovanja o usodah
televizijskih junakinj (v to skupnost so jih povezovale specializirane revije, elektronski in tis-
kani tabloidi, pa tudi — s skupinskim gledanjem — neposredne fizi¢ne skupnosti gledalk),
odpor pa so vgrajevala stran od o¢i dominantne kulture v svoje vsakdanje, nevidno Zivljenje
gospodinje. Facebook gradi drugacen tip obcinstev: njegovi uporabniki so nezmozni pove-
zovanja, ki bi temeljilo na soglasju o sprejemljivih resnicah (Vaidhyanathan 2018, 7). Filtri in
algoritmi nas kot ob¢instva poveZejo v skupnost enako mislecih, ki bije boj proti skupnosti
drugace mislecih, boji pa se odvijajo na javnhem prizoris¢u. »Facebook spodjeda moznost
za razpravo, v kateri bi sodelovale razlicne skupine z namenom, da vodijo mirno, informi-
rano in produktivno pogovarjanje« (ibid). Demokrati¢ne drzave potrebujejo drzavljane, ki
imajo voljo, da usklajujejo svojo vednost, sporocila in delovanje. »Ko pride do konflikta, se
uskladijo tako, da si predocijo dejstva, se sporazumejo o pogojih ukrepanja, jasno opre-
delijo problem: si torej sestavijo racionalno razlago nastalega stanja in pametne resitve, ki
prinasajo prednost za celotno skupnost (ibid., 7, 8). Druzbena omrezja so po svojem ustroju
antisocialna, svojo moc¢ gradijo na monetiziranju prevlade v spopadu »za diktat, kaj je sama
resnica« (ibid., 14). PoseZejo tako v naso vednost kot nacine, kako priti do vednosti. Cim bolj
smo kot obcinstva zbegani, tem dlje od konsenza in volje po skupnem delovanju, tem bolje
je za te platforme digitalne modi, ki z ustvarjanjem nisnih trgov’ unovcujejo ucinke dezin-
formiranja in razgradnje avtoritet vednosti.

Monopoli »tradicionalnih medijev« so gradili na hegemoniji trivializiranja politi¢ne-
ga razpravljanja in pasiviziranja drzavljanstva na podlagi nadomestnega ugodja v ¢ustvo-
vanju in potro3nistvu; digitalne oligarhije mobilizirajo in aktivirajo. Resnice ne relativizirajo,
temvec radikalizirajo, drzavljana pa iz specega stanja pozivajo k delovanju in izrekanju sa-
moveljave.

Facebook in Twitter, pise Friedman (2020), sta postala »gigantska motorja za unice-
vanje dveh stebrov nase demokracije: resnice in zaupanja«. Po drugi strani, dodaja avtor, so
druzbena omrezja ponudila glas tistim, ki ga do zdaj niso imeli (Larson 2020; Norris in Ingle-
hart 2018). Znasli smo se v situaciji, ko tehnologija po eni strani prispeva k vecji transparent-
nosti in pluraliziranju mnenj; po drugi strani postaja napajalnik za Sirjenje neresnic, laznih
dejstev in vseh vrst teorije zarot — ki jim sledi naras¢ajoce, zares neverjetno stevilo ljudi.
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Neoliberalna javnost

Digitalna javnost je ustrezen primer za obravnavo protirazsvetljenske neoliberalne
javnosti. Je mikrokozmos SirSe zgodovinske modalitete moderne javnosti, ki se je nastanila
v digitalni tehnologiji in s specifikami tehnolosko posredovanega komuniciranja konstruira
druzbeno resni¢nost zgodnjega 21. stoletja. Njene specifike se kaZejo v treh pojavnih obli-
kah, ki zadevajo: (a) status subjekta in pojmovanje svobode; (b) status dejstev; in (c) status
razuma.

(a) Subjekt in svoboda: \ spisu O osvoboditvi Foucault (2007, 241) pise: »Od nekdaj nisem
povsem zaupal ob¢i temi osvoboditve, saj se utegnemo, ce je ne obravnavamo dovolj pre-
vidno in znotraj dolo¢enih meja, znajti pri ideji, da obstaja ¢loveska narava ali temelj, ki je
bila - zaradi dolo¢enega stevila zgodovinskih, ekonomskih in druzbenih procesov - prikrita,
odtujena ali zaprta v mehanizme represije in zaradi teh mehanizmov.« Svobodo je treba
prakticirati eti¢no: tudi ko osvobajamo svojo spolno zeljo, moramo biti pazljivi, »kako se
eti¢no vesti v odnosih ugodja z drugimi. Svoboda je ontoloski pogoj za etiko; etika je reflek-
sivna oblika, ki jo prevzame svoboda« (ibid., 243).

Svoboda se - po postmodernistu Foucaultu — nikoli ne realizira kot sebi¢na skrb zase.
Cilj skrbi zase je vselej blaginja drugih. »Skrb zase je sama na sebi eti¢na; implicira pa zaple-
tene odnose z drugimi, kolikor je éthos svobode tudi nacin skrbi za druge« (ibid., 245).

V neoliberalnem stanju je subjekt sebic¢ni individuum, ki mu je cilj samorealiziranje.®
K temu je treba prisloniti potrosnisko idejo »naredi sam, ki prispeva ideal samoucenja kot
obliko osvobajanja. »Dovolj je, da obiscete druzbene medije in vidite, kako ljudje samoza-
vestno komentirajo, ne glede na to, aliimajo znanje o temi razprave ali ne« (Salecl 2020, 38).
Avtorica lo¢i med dvema vrstama odpora do vednosti. Prva, potlacitev, omogoca psihic-
no »odriniti to, kar zavestno tezko sprejmemo ali razumemox. Je torej oblika samozascite.
Druga, nevednost, temelji na ustvarjanju fantazije, da imamo vse potrebne informacije, da
nekaj razumemo. Vendar obenem sami sebe zas¢itimo tako, da se razbremenimo odgovor-
nosti. »Posameznik ima na primer lahko informacijo o nevarnosti, vendar ravna, kot da ta
zanj ne velja oziroma ni njegova skrb. Ta vrsta nevednosti paradoksalno prispeva k obcutku
vsemogocnosti; imamo se za mocnejse, kot smo v resnici, skoraj nepremagljive« (ibid., 185).

Obcutek vsemogocnosti ne izhaja iz polozaja osamljenega komentatorja. Temeljni
pogoj za tako vehementno, samozavestno drzo je v percepciji mnozice, ki stoji v zaledju
mojega izjavljanja. Odmevne komore, ki jih ustvarjajo druzbena omreZzja, so idealno prizo-
risCe za oblikovanje fantazije o skupnostnem delovanju. Temeljni paradoks neoliberalnega
drzavljana je v tem, da medtem ko se (ga) podaja na pot ultraindividualiziranega subjekta,
svojo subjektno oz. identitetno prisotnost udejanja v obliki subjekta mnozice. Iz te psiholo-
gije spletnega komuniciranja lahko izlus¢imo prvo specifiko neoliberalne javnosti - njeno
samoiluzorno pripoved o opolnomocenju in svobodi.

(b) Zanikanje dejstev: Za neoliberalno javnost je znacilno »motivirano misljenje«. Cilj ni do-
seci resnico, temvec utrditi prepricanja, ki so nam pomembna in za katera verjamemo, da
nas utrjujejo v nasi veljavi in identiteti. Ti nezavedni kognitivni mehanizmi, ki jih socialna
psihologija oznacuje z izrazoma kognitivno izkrivljanje (angl. cognitive distortion) in prit-
rditvena pristranskost (angl. cognitive bias), imajo pomembno vlogo v oblikovanju neoli-
beralnega drzavljanskega glasu. Kognitivno izkrivljanje izpostavlja politi¢cno prepricanje, ki
je v ozadju nasega soocanja z dejstvi. Velja, da bodo, ¢e so nam predstavljeni dokazi, ki ne
podpirajo nase politi¢ne perspektive, razvrednotili strokovnjaka (ali dokaze), ne pa podvo-
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mili o lastni vednosti (Wikforss 2022, 84). Ve¢ nam je do tega, da se nam potrdi tisto, kar ze
verjamemo, kot do resni¢nosti nasih prepricanj (ibid., 91). Z internetom z lahkoto zaobide-
mo podatke, ki ogrozajo nasa prepri¢anja, obenem pa se v nas krepi obcutek, da smo vsi
lahko strokovnjaki, ker lahko z nekaj kliki pridemo do informacij, po katere je bilo treba prej
v knjiznice, se spopadati z zapletenimi potmi iskanja virov in preverjati s trdim delom (ibid.).

V preteklem raziskovanju je veljalo, da prikaz dejstev ljudi ne omaja v njihovih pre-
pricanjih. Izkazalo se je celo, da lahko sproZijo nasprotno reakcijo (angl. backfire effect), ki
ljudi pusti Se bolj trmaste v svojem verovanju o svojem prav. Sodobno raziskovanje kaze,
da dejstva lahko povzrocijo, da ljudje spremenijo svoje razumevanje.’ »Fact-checkings,
preverjanje dejstev, ki je v zadnjih letih postalo tako popularna oblika spopadanja z alter-
nativnimi resnicami, lahko preprica celo najbolj vnetega podpornika Trumpa. To pa ne spre-
meni njegovega politicnega prepricanja. (Pristasi gibanja MAGA vedo, da Trump laZe, to pa
jih ne odvrne, da ne bi $e naprej verjeli vanj. Politi¢cna podpora namrec ne izhaja iz Trumpove
osebnosti, temvec iz globljega prepricanja, v katerem jih utrjuje, da so vse politi¢ne institu-
cije demokrati¢nega reda skorumpirane ter da politiki lazejo, medtem ko se pretvarjajo, da
skrbijo za skupno dobro. Trump laZe in to pove, s tem pa se osvobodi bremena hipokrizije.
Ko Trump mnozice vabi k brutalnosti, zaljivosti, sarkazmu, zani¢evanju in posmehu, jih utr-
juje v prepri¢anju, da je to najboljse orodje razlas¢enih in ponizanih v boju proti kultivira-
nim, a skorumpiranim elitam.)

Motivirana nevednost, povezana z zavestnim zavra¢anjem dvoma in skepse, ne sluzi
zgolj samozasciti, kot poudarja Salecl. Tezo je treba dopolniti v smislu, da je odpor do dej-
stev (celo zanikanje dejstev) nacin samoangaziranja, ki ustvarja pravico do glasu. Bolj kot sa-
mozasdita je, tako sociolosko kot politolosko, tudi tokrat pomembna ideja opolnomocenja.
Druga specifika neoliberalne javnosti je torej v konstelaciji nasprotovanja »uradni« vednosti
kot branika dostojanstva, ki so se mu elite, tako te¢e argumentacija, izneverile z lazjo in
s prikrivanjem. Internet je prostor (post)resnice, to je tiste resnice, ki pervertira besednjak
intelektualne hegemonije modernistov, kot je na primer s sklicevanjem na protifasisti¢ni
diskurz in avtonomijo telesa proticepilskih struj, da bi se lahko izrazila nova, protihegemon-
ska moc (prim. Klein 2023).

(c) Odpor do racionalne razprave: Razsvetljenski um temelji na razvoju in vzpostavljanju
oblik racionalnosti ter avtonomiji in avtoriteti vedenja (Foucault 2007, 56). Racionalnost
predpostavlja niz pravil, ki jim sledimo, ¢e Zelimo, da so na3a verjetja skladna z resni¢nostjo
in da smo zmozni skupnega Zivljenja (Heath 2014, 356). Skladnost med racionalnim umom
in resni¢nostjo je vpeta v proces civiliziranja: skozi zgodovino se spreminjajo¢emu okolju,
produktu nasega delovanja, prilagajamo tako, da zmanjSujemo iracionalna odzivanja na
spremembe (ibid., 185). Klintman (2019) bo to dinamiko imenoval spopad med nasim dio-
nizi¢nim, strastnim in apoloni¢nim, razsodnim, polom mozganov. Razsvetljenci so se ujeli v
klju¢no zmoto, verjeli so namreg, da je nasilje v ¢loveski zgodovini plod nevednosti, pred-
sodka in tradicije, torej premoci nasega dionizi¢nega jaza, in da bomo brz, ko bodo odpravl-
jene vse institucionalne prepreke, zaceli delovati racionalno in moralno - v svoje in skupno
dobro (Heath 2014, 104, 105). Za Marxa in Engelsa bo razred razuma, ki bo nosilec tega
napredka, proletariat — takoj, ko se bo prepoznal kot »razred za sebe«. Danes je glavni izziv
populistov, kako veliko mnoZico volivcev prepricati, da volijo proti svojim interesom (ibid.,
260). Kritiki zgrozeni ugotavljajo, da jim to dobro uspeva.'®

Razum v teh zadevah ni zanesljiv partner, pravi Heath (2014, 260). Pa je res, da je ta
nerazumnost produkt zavedenosti? Nasa razumnost ni uskladis¢ena v glavah, temvec se
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udejanja v odnosu do okolja. Prehitro spreminjanje institucij ustvarja moralno dezorien-
tacijo, ko ljudje zares zgubijo obcutek za resni¢no in lazno. V tej izgubljenosti se pogosto
obrnejo h karizmati¢ni osebnosti, ki obljublja nova pravila in nov red, ali pa se za¢nejo po-
speseno zatekati k lastnim virom odpornosti. Ob koncu 20. stoletja se na prizoris¢e vrneta
»zdrav razumc« in odpor do napredka. »Napredek« se povezuje z izgubo reda in negotovost-
jo, zdrav razum pa se dojema kot zascita pred zlorabami znanosti, ki naj bi jih orkestrirala
skrita omrezja moci, kot je farmacevtska industrija ali Svetovna zdravstvena organizacija.

Zdrav razum je neodvisen od vélikih teorij, posebej tistih najbolj intelektualisti¢nih, ki
jih nih¢e ne razume. Ce nekaj ne zveni jasno in preprosto in ¢e se zahtevata $e prou¢evanje
podatkov in temeljit Studij, ni zdravorazumsko in nima opraviti z resni¢nostjo (ibid., 8). Kon-
servativni zdravorazumski pogled pravi, da je vec¢ina danasnjih problemov nastala zaradi
levih intelektualnih elit: z idejo socialnih stanovanj so ustvarili urbana geta nasilja, z »vojno
proti revsCini« so povzrodili epidemijo socialnih zlorab, z idejo globalizacije so spodkopali
nacionalne ekonomije in delavski razred, s feminizmom so spodkopali tradicionalne druzin-
ske vrednote in patriarhat, z okoljevarstveno politiko spodjedajo konkurenénost gospodar-
stva itn. (ibid.). Ko oblast, torej birokratski aparat, politike, sporazumi, drzava sama, zgubijo
moc¢ za ustvarjanje skupnega obcutka za resni¢no in normalnost, pravi Hannah Arendt, se
zbudi privlak do nasilja.

Javno razpravo prezamejo emocije, ki se borijo za regresivno vracanje v idealizirano
preteklost. Ta je bila nemara krutej$a, a nam je poznana. Zato so podpornikom skrajnih na-
cionalisti¢nih gibanj blize avtoritarne vrednote vodenja, vklju¢no z brutalnimi politikami te-
lesnega kaznovanja, zagovarjanjem smrtne kazni in vrnitve patriarhalnega reda. Predstava
o fizi¢ni bolecini in nasilnem kaznovalnem aparatu ustvarja populisti¢ni nostalgi¢ni privlak
za dobo, ko je bila oblast $e vidna in delujoca (Davies 2018, 118). Je Zelja po smrti in bolecini
(drugega) perverzna digresija moralnega obcutka za skupno dobro? Raziskave kaZejo, da so
se pristasi skrajnih desnih strank v zadnjih desetletjih znasli v poslabsanem zdravstvenem
stanju, skrajsuje se dolgost pri¢cakovane Zivljenjske dobe (ibid., 92). Eksistencialna ranljivost
delno pojasni obrat od medicine in zatekanje k alternativnim metodam zdravljenja. A med-
tem ko so zdravje, staranje in smrt lahko verodostojne koordinate razumevanja reakcionar-
nega populizma, ideja vzeti Zivljenje nazaj v svoje roke, ni razredno, izobrazbeno ali politi¢-
no markirana. Med republikanci so po Gallupovi raziskavi iz leta 2015 najbolj skepti¢ni do
klimatskih sprememb tisti z univerzitetno diplomo (Klintman 2019, 17).V ZDA je odpor do
znanosti, ki naras¢a od 70. let prejsnjega stoletja, enakomerno politi¢éno razporejen;'' razis-
kave kazejo, da politi¢na ideologija ne predstavlja zanesljive spremenljivke (ibid., 42). Pre-
pricanje o skodljivosti cepiv je razsirjeno med levim in desnim volilnim telesom (ibid., 49).

Z laznimi podatki se je lazje spoprijemati, odpor do znanstvene vednosti in racional-
nega razpravljanja pa je vgrajen v »vednostno lojalnost« (ibid. 27, 44). Ima atribute iden-
titetne pripadnosti skupini, s ¢cimer se zmanjsujeta negotovost in tesnoba, medtem ko se
krepi obcutek nadzora nad lastnim Zivljenjem. Ljudje vednost ne uokvirjamo zgolj v odnosu
do zunanjega okolja in njegovih institucij, temvec tudi v povezavi s socialnim interesom,
ki ga izrazamo v tem odnosu. Ce dolo¢eno znanje okrepi nas socialni interes ali prispeva
k druzbenemu poloZaju in statusu, je druZbeno racionalno, da si ga izberemo kot vir nase
vednosti (ibid., 34). Tudi v tem tretjem aspektu neoliberalne resni¢nosti se torej kaze, da gre
za vprasanja moci, vrednosti in javne druzbene prisotnosti.
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Digitalizirani um

Dominantna lastnost digitalne javnosti je njena neodpornost na neresnice, mite, lazi.
Refleks kriti¢ne teorije je, da moramo okrepiti razsvetljensko dedis¢ino in v javno razpravl-
janje povrniti ve¢ razumnosti (Pinker 2023). Toda Pinker (2019) sam hkrati ugotavlja, da gre
za »kognitivho obrambo identitete«. V primezu negotovosti, ki jo ustvarja neoliberalna dr-
Zava, in z izkustvom ranljivosti in razlas¢anja moci postane razkazovanje verjetja v alterna-
tivne resnice nacin, kako se zoperstaviti kognitivni moci elit.

Druzbena omrezja so ucinkovita, ker delujejo po principu majhnih, »plemenskih«
skupnosti, v katerih skupinska pripadnost ustvari iluzijo druzbene moci (Haidt 2012; Sulli-
van 2006). Tudi ko je evidentno, da so objavljene zgodbe in trditve neto¢ne, celo zavajajoce,
se iz skupine, ki ji pripadamo, ne umaknemo. S tem demonstriramo, da so nam socialne
vezi pomembnejse od resnice (Vaidhyanathan 2018, 51). Ve¢ vednosti in pospeseno objavl-
janje preverjenih dejstev jezi¢ka na tehtnici k racionalni razpravi ne bosta premaknila. Tudi
izobrazenost ne varuje pred predsodki, prav nasprotno: izobrazeni ljudje verjamejo, da so
prav zaradi svojega znanja odporni proti predsodkom, »ker o njih toliko vedo« (Klintman
2019, 295). Upostevati moramo Se upor proti elitam, ki se jih povezuje zznanostjo in njenimi
institucijami. (S finan¢no krizo 2007-2009 se je to nezaupanje drasti¢no poglobilo.) Statis-
ti¢ni podatki ljudem ne predstavljajo ve¢ verodostojne informacije o njihovem polozaju.
Dejstva, ki jih grozdijo strokovnjaki in tehnokrati, kot so instrumenti merjenja napredka,
npr. BDP, so za vecino fetidizirani zapisi tevilk, ki ne odsevajo dejanskega Zivljenja. Digitalno
zbiranje podatkov, nasprotno, ustvarja senzibilnost za svet, ki je v nenehnem spreminjanju.
Namesto trdnih in relativno trajnih dejstev se spodbuja ljudsko kapaciteto, da intuitivho
predvideva, kaj sledi. Nove tehnologije oglasevanja in sporo¢anja mimo vratarjev klasi¢nih
medijev ustvarjajo druzbeno situacijo, v kateri ¢ustva prehitevajo razum. Cetudi govorimo
o dobi neoliberalnega hiperindividualizma, smo v resnici sooceni z javnostmi, ki delujejo po
psiholoskem principu privlaka mnoZice.

Statistikom, zagledanim v matemati¢ne modele, je mogoce ocitati, da jim ni mar za
ljudi; Facebook pa vabi, da izrazimo svoja ¢ustva in enkratnost. Obcutek nenehne groznje
ustvarja ranljivost in strah. Velik del nervoznosti, ki preveva danasnji demokrati¢ni prostor,
ne pomeni, da so ¢ustva preplavila prostor, ki ga je do zdaj obvladoval razum, pac pa, ker so
domnevni viri in znacaj nasilja danes teZje prepoznavni, da sta ranljivost in ponizanje sprozi-
la impulz, ki v pretiravanju v konfliktu ¢rpa hrabrost in ocis¢evanje. V ekonomiji pozornosti,
ki dobro razume, da so moralno emotivne vsebine mo¢nejsi mobilizatorji kot umirjena raz-
prava, je tudi »zmagoslavje uporag, ki ga slavijo digitalne javnosti, lahko oblikovano le na
podlagi govora custev.'

Sklep

Nasa razprava je poskusila pokazati, da umik javnosti v iracionalno deliberiranje ni ira-
cionalno, ¢e ga proucujemo v kontekstu okolja, v katerem se artikulira, pa tudi ne zgodovin-
sko novo. Postmodernizem, opozarja Heath (2014), zgolj radikalizira predhodna radikalna
protiracionalisticna argumentiranja. Dodaja Se, da so razsvetljenci zakrivili temeljno napako,
da so razum obravnavali individualisti¢no, kot nekaj, kar je nastanjeno v glavah ljudi, ne pav
interakciji z druzbenim okoljem - in institucijami, ki intelektu omogocajo pogoje za spopad
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s tveganji (ibid.). Ce se spremenijo institucije in njihovo delovanje, si mora razum poiskati
nova zascitna okolja, ¢etudi se ta ponudijo v obliki, ki prispeva k povecanju, ne zmanjsanju
tvegani.

Razsvetljenski ideal je demokrati¢no druzbo opredelil s principi spostovanja pravne
drzave, z delitvijo oblasti, s ¢lovekovimi pravicami in svobos¢inami, svobodo zdruzevanja in
razpravljanja, z neodvisnimi mediji in vrsto forumov za informirano deliberiranje. Osnovan je
bil na verjetju, da bodo z obratom od tradicionalne druzbe, prezete s predsodki, avtoritarno
oblastjo in intuicijo, ljudje hipoma dojeli, da je pot k samorealizaciji in udejanjanju njihovih in-
teresov mogoca le na podlagi racionalnega, razumnega odnosa do resni¢nosti. Vzvisen odnos
do Custvenega, emotivnega urejanja odnosa med posameznikom in njegovim okoljem jim
je prepreceval, da bi vzpon mnozic zajeli v osnovno arhitekturo javnosti in demokrati¢nega
drzavljanstva. Danes postopoma razumevamo, da ovire v kolektivnem delovanju za skupno
dobro ne ticijo v polarizaciji in atomizaciji druzbenega interesa. Nova resni¢nost je, da »so se
ljudje mobilizirali in, opolnomoceni z druzbenimi omrezji, zaceli sporocati svoje pogledex.
So angazirani, a po svojih pravilih (Larson 2020, xii). Privlak spletnega »tribalizma, ki tici v
lojalnosti in pripadnosti, sporoca, da so na delu drugacni vzgibi. Lahko jih poveZzemo z iden-
titetno politiko, lahko okrivimo postmoderni obrat in neoliberalno drzavo, a mimo dejstva,
da v razpravah dominirata iracionalnost in odpor do dejstev, ne moremo.

Skupno razli¢nim kriti¢nim pozivom je, da se je treba resno lotiti obnove razsvetljen-
skega modela javnosti. Heath (2014, 350) vabi k Manifestu pocasne politike. Deutsch (2012,
393) je preprican, da je trajanje protiracionalnih subkultur omejeno. V pomanjkanju kritic-
nih orodij za presojo stvarnosti se sicer zlahka integrirajo v Sirso skupnost, v kateri pa veljajo
nacela znanstvenega reSevanja tezav, tam bodo prav zaradi dinami¢nosti nasih druzb zgo-
dovinsko porazeni.

A ljudje v nesmisle verjamemo z razlogom. Naloga druzboslovja ni, da odpravlja ne-
smisle, temvec skusa razumeti, kaj prispeva k temu, da so nesmisli tako privlacni. Ve¢ moz-
nosti, da bomo prisli do celovitega odgovora, bo, ko bomo v razpravo pritegnili sodelovanje
mnostva disciplin in v razpravo o razumu empati¢no vkljucili tudi ¢ustva.

OPOMBE

1. Ta Studija je nastala v okviru programske skupine Druzbena pogodba v 21. stoletju (P6
0400), ki proucuje pogoje in koncepte za novo druzbeno pogodbo.

2.  Pomanjkanje dokazov obenem ne pomeni, da nase znanje nima dobrih osnov. Kot uc¢i ze

Platon, znanje od ¢loveka zahteva sposobnost presoje in da je to, v kar veruje, resni¢no. Ko
dez, se je morda preprical, da je to res, ni pa imel sposobnosti za presojo, torej znanja o
resni¢nosti (Wikforss 2021, 20).

3. Tukajpusc¢am ob strani, koliko so njihove obravnave razsvetljenstva oprte na idealnotipsko
razlicico, ki v zgodovinski stvarnosti nikdar ni nasla polne realizacije. Nasprotno, razsvet-
lienstvo je bilo globoko izklju¢ujo¢ prostor javnosti, ko je 3lo za Zenske in deprivilegirane
manjsine.

4, Porocilo o globalni konkuren¢nosti, ki se po oblikovanju Svetovnega gospodarskega foru-
ma v Davosu od 1979. leta dalje objavlja vsako leto, urejajo pa ga razli¢ni strateski guruji,
miselni trusti in konzultanti, postane orodje in promotor te nove mentalitete.

5. Https://www.nytimes.com/2017/03/20/opinion/trumps-method-our-madness.html; dost-
op 21.3.2020.
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Se najocitnejsi je ta razpravljavski deficit v obravnavah evropske javnosti: medtem ko veéi-
na teoretikov razume, da kolektivne zvestobe Evropski uniji kot nadnacionalni domovini
ni mogoce prevzeti s kopiranjem nacionalnih imaginarijev, si politiki prizadevajo prav v tej
smeri — ustvarjati afektivno pripadnost na podlagi skupnih simbolov in pripovedi o véliki,
zdruzujoci dediscini.

Oglasevanje 20. stoletja je iskalo nacine, kako potrosnika prepricati, da nekaj kupi. V oza-
dju so bile zahtevne metodologije in dolgotrajno testiranje. Oglasevalski princip Googla je
v »ujemanju« med oglasevalcem in zainteresiranim kupcem. Prepoznati kupca kot zanimi-
vega za oglasevalca, temu pa nato odmeriti in zara¢unati prostor, zahteva zgolj sledenje
njegovim »klikom«.

Za temeljito razpravo o neoliberalnem subjektu gl. Boltanski in Chiapello (1999).
Https://www.vox.com/2017/7/10/15928438/fact-checks-political-psychology; dostop
20. 8. 2023. Https://www.theguardian.com/us-news/2016/nov/16/facebook-bias-bub-
ble-us-election-conservative-liberal-news-feed; dostop 20. 8. 2023.

Navajam samo nekaj komentarjev (B. Sanders, Y. Varoufakis, R. Reicha) o vzponu Do
nalda Trumpa: https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/nov/24/bernie-
sanders-working-class-win-back-from-donald-trump; https://www.theguardian.com/
commentisfree/2020/nov/08/hoping-for-a-return-to-normal-after-trump-thats-the-
last-thing-we-need;  https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/nov/14/don-
ald-trump-concede-election-republican-donors-covid; vse dostop 1.9. 2023.

Najvnetejsi kritiki razuma se rodijo s protikulturo levih gibanj v 60. in 70. letih, ki so v in-
stitucijah in upostevanju pravil zaznavali izraze zatiranja, znanost in tehnologijo krivili za
vojne, patriarhat in odtujitev ter z nestrpnostjo ob pocasnosti znanosti revolucionarne
resitve druzbenih problemov iskali v utopi¢nih scenarijih (Heath 2014, 213, 214, 235).
Privlak avtoritarizma, tematika, ki je tu sicer nisem naslovila, je pa nujna vzporednica raz-
pravi o krizi javnosti, je treba v tej luci brati kot socasen pojav razgrajevanju obcutka za
skupnost in eksistencialno vrednost posameznika, ki ga sprozi neoliberalna drzava. »Fla-
grantni laznivec lahko govori o prikriti resnici«, pravi Davies (2018, 212). (Zato je vse racio-
nalno razgrinjanje dokazov o laznivosti in poslovnem prevarantstvu Donalda Trumpa tako
ucinkovito orodje v krepitvi njegove moci, ne pa eroziji privlaka.) Lahko se strinjamo, da je
polariziranje in radikaliziranje javnosti del »politi¢cne propagandne industrije«. »V drugem
desetletju 21. stoletja smo pri¢a vzponu politi¢nim gibanjem, ki trdijo, da so se njihove
drzave znasle v peklenski distopiji, ki se ji je mogoce upreti samo z moc¢nim vodjo« (Pinker
2019, 5). Ustvarjanje predstave o neobvladljivi katastroficnosti sporoca, da so vse instituci-
je modernosti propadle, posledi¢no je tudi vsak vidik Zivljenja v krizi. »Svetovne sile vodijo
politiki, ki namerno zanemarjajo resnico in aktivno prispevajo k dezinformiranju, da bi lah-
ko povecali razdor in spodkopali zaupanje v institucije znanja, svari Wikforss (2021, 7).
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