Routledge S67

Taylor & Francis Group

Javnost: The Public
Letnik 31, Suplement, S67-5S84; https://doi.org/10.1080/13183222.2024.2443869 é

CUVAJSKO NOVINARSTVO NA SODISCU:
METANOVINARSKI DISKURZ V SLOVENSKI
SODNI PRAKSI

Melita Poler ® in Tanja KerSevan ®

Clanek proucuje diskurzivni boj med razli¢nimi akterji v postopkih na sodis¢ih kot pomem-
bnih in ne dovolj raziskanih prizoriscih, ki sooblikujejo dopustne novinarske prakse in meje.
Analiza sodb iz obdobja 2013-2022, temelje¢a na Carlsonovem analiticnem okviru meta-
novinarskega diskurza, prikazuje, kako potekajo interpretativni procesi za vzpostavljanje
definicij ¢uvajskega novinarstva in (de)legitimiranja novinarjev za izvajanje cuvajske novi-
narske vloge v sporih, povezanih z novinarskim sporo¢anjem o temah v javnem interesu, pred
slovenskimi visjimi sodisci ter vrhovnim in ustavnim sodiscem. Rezultati ne razkrivajo jasne
artikulacije ¢uvajskega (watchdog) novinarstva; prevladujejo negativne definicije in razliko-
vanje od popularnega (tabloidnega) tiska. Kljub monoloskosti diskurza, v katerem udelezen-
ci sodnih postopkov z zagovarjanjem lastnih stalis¢ poskusajo sodnike prepricati o svojem
prav, se celo ob nasprotnih argumentativnih pozicijah pojavlja soglasje, da imajo novinarji
cuvaji, ko obravnavajo zadeve javnega pomena, dokajsnjo svobodo pri izbiri jezika, posegih v
zasebnost in porocanju o nepreverjenih govoricah. Pri tem ¢lanek pokaZe odlocilno viogo in-
terpretacij sodisc, saj pri novinarjih lahko sproZijo zastrasevalni ucinek, ki slabi demokraticni
dialog in druzbeno razpravo.

KLJUCNE BESEDE ¢uvajsko novinarstvo, metanovinarski diskurz, mejno delo, sodna
praksa, zastrasevalni ucinek

Watchdog Journalism in Court: Metajournalistic Discourse in the Slovenian
Case Law

The article examines the discursive struggle between different actors in court proceedings as
important and under-researched arenas that co-shape acceptable journalistic practices and
boundaries. The analysis of judgments from the period 2013-2022, based on Carlson’s ana-
lytical framework of metajournalistic discourse, shows how the interpretive processes for es-
tablishing definitions of watchdog journalism and (de)legitimizing journalists for performing
the role of watchdog journalists in disputes related to journalistic reporting on topics of public
interest take place at the Slovenian higher courts, together with the Supreme Court and the
Constitutional Court. The results do not reveal a clear articulation of watchdog journalism;
negative definitions and differentiation from the popular (tabloid) press prevail. Despite the
monologic nature of the discourse, in which the participants of the court proceedings try to
convince the judges of their right by defending their own positions, there are occurrences of
consensus, even in cases of opposing argumentative positions, that watchdog journalists,
when dealing with matters of public interest, have considerable freedom in the choice of lan-
guage, intrusions into privacy and reporting unverified rumours. Here, the article points to the
decisive role of court interpretations, as they can have a chilling effect on journalists, which
weakens the democratic dialogue and social debate.

KEYWORDS watchdog journalism, metajournalistic discourse, boundary work, case
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Uvod

Cuvajskemu novinarstvu’ se v znanstvenem (Norris 2014; Hanitzsch in Vos 2018), pro-
fesionalnem (Hanitzsch et al. 2011; Standaert et al. 2021) in javnem diskurzu (Van der Wurff
in Schoenbach 2014; Jurkowitz in Mitchell 2020) priznava bistveni pomen za demokracijo
in druzbeni dialog. A kljub zavezi novinarjev in novinark (v nadaljevanju novinarjev), vsaj na
deklarativni ravni, in zunanji podpori s strani javnosti in znanosti studije kazejo na vrzel med
normativnim pojmovanjem ¢uvajske novinarske vloge in njenim izvajanjem (Mellado in Van
Dalen 2014; Mellado et al. 2020; Vu et al. 2023) ter potrjujejo »pesanje ¢uvajskega porocanja
po vsem svetu« (Karadimitriou et al. 2022, 103). Raziskave se predvsem osredinjajo na preis-
kovalno novinarstvo kot najbolj cenjeno obliko ¢uvajskega novinarstva (Coronel 2010, 113).
Vec $tudij je raziskovalo izzive in groznje preiskovalnemu novinarstvu (npr. Gerli et al. 2018;
Li in Sparks 2018) ter ugotovilo njegov upad (npr. Carson 2014; Turkel et al. 2021).

Uresnicevanje normativnih novinarskih vlog in idealov v praksi je odvisno od stevilnih
dejavnikov. Vplivi na novinarje in novinarstvo potekajo na razli¢nih ravneh, od individualne
do ideoloske (Shoemaker in Reese 1996). V metanovinarskem diskurzu (Carlson 2015b) o
tem, kaj novinarstvo je, kaksno vlogo naj ima v druzbi in kako naj se izvaja, sodelujejo ne
samo novinarji, ki zamejujejo svojo dejavnost in branijo avtonomijo svojega poklica, ampak
tudi nenovinarski druzbeni akterji, predvsem tisti na polozajih druzbene modi in oblasti, in
ne nujno v za novinarstvo rezerviranih prostorih in kontekstih. Normativna ¢uvajska novi-
narska vloga predstavlja kriti¢cno-nadzorno funkcijo novinarstva (Hanitzsch in Vos 2018) in
od novinarjev zahteva zavzemanje aktivne drze - da opozorijo, ko zaznajo, da nek pomem-
ben druzbeni akter deluje proti javnemu interesu, denimo v primerih dezinformacij, nespo-
sobnosti, skandalov, korupcije in kriminala v javnem in zasebnem sektorju (Norris 2014).
Izprasevanje, kritiziranje in obtoZevanije tistih na oblasti so torej bistveni elementi cuvajske-
ga novinarstva (Mellado 2015, 604, 605), zasliSevanje oblasti pa tudi v najdemokrati¢nejsih
druzbah pri oblasti naleti na odpor (McNair 2018, 156).

Utisanje novinarjev Cuvajev obi¢ajno povezujemo z avtoritarnimi rezimi, vendar so
studije potrdile obstoj neupravicenih posegov v novinarstvo tudi v demokrati¢nih drzavah
(npr. Léfgren Nilsson in Ornebring 2016; Hiltunen 2019). Poskusi uti3anja novinarjev se po-
javljajo v razli¢nih oblikah nadlegovanja, zastrasevanja in grozenj, tudi s tozbami, in Slove-
nija pri tem ni izvzeta (Bonello Ghio in Nasreddin 2022; DNS 2021). Leta 2022 so novinarji v
drzavah ¢lanicah EU utrpeli pravne posledice v vec kot enem od stirih primerov, povezanih
s svobodo medijev (MFRR 2022). Anketa o pritiskih na novinarje pri razkrivanju finan¢nega
kriminala in korupcije v 41 drzavah je izpostavila groznje s pravnimi postopki (Coughtrie in
Ogier 2020). Druga raziskava je pokazala, da moc¢na podjetja, ki so tarce preiskovalnega no-
vinarstva, uporabljajo pravne ukrepe proti novinarjem za preusmeritev medijske pozornosti
(Raphael et al. 2004). ToZbe proti novinarjem je za »pomemben disciplinski vzvod« (Siapera
2015, 32) oznacilo porocilo o problemih novinarjev v enajstih evropskih drzavah. Predvsem
strateske tozbe za onemogocanje sodelovanja javnosti (SLAPP), namenjene utisanju »javnih
Cuvajev z aktivno vlogo pri varovanju demokracije in vladavine prava« (Borg-Barthet et al.
2021, 7), vzbujajo vedno vecjo zaskrbljenost (Van Erp in van der Linden 2021; MFRR 2022). To
velja tudi za Slovenijo, ki je — kakor je pokazala studija 29 drzav na SirSem obmocju Evrope —
ena od s SLAPP-toZbami bolj obremenjenih drzav v Evropi (Bonello Ghio in Nasreddin 2022).

Ker so sodis¢a pomembno, a premalo raziskano prizoris¢e metanovinarskega diskur-
za, in ker je Slovenija v Evropi med vodilnimi glede Stevila zlionamernih tozb zoper novinar-
je, je cilj te Studije prouciti, kako udeleZenci v sodnih postopkih proti novinarjem, predvsem
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sodstvo, v Sloveniji prispevajo k metanovinarskemu diskurzu o ¢uvajski novinarski vlogi.
Razdelki v nadaljevanju se za¢nejo s pregledom literature o konstrukciji skupnega razume-
vanja novinarstva, predvsem njegove cuvajske vloge. Sledi pojasnjevanje premis, kompo-
nent in procesov teorije metanovinarskega diskurza, izhajajoc iz analiti¢cnega okvira Carlso-
na (2015b). Po razlagi raziskovalne metode, tj. analize dokumentov (sodnih odlocb, sklepov
in locenih mnenj), so predstavljene ugotovitve in sklepi o tem, kako poteka diskurzivni boj
klju¢nih akterjev v sodnih postopkih, povezanih s svobodo izraZzanja in z novinarskim sporo-
¢anjem o temah v javnem interesu, o pomenu in mejah ¢uvajske novinarske vloge.

Metanovinarski diskurz in rekonstrukcije novinarskih viog

Splosno sprejeta opredelitev novinarstva ne obstaja in njegove meje nikoli niso bile
trdno dolocene. Procesi (de)profesionalizacije so tesno povezani z mejnim delom in mejno
kritiko, tj. »s kriticnim epistemoloskim delovanjem, ki poskusa Siriti, monopolizirati ali varo-
vati - tudi zoZevati, demokratizirati’ in ogrozati — avtoriteto in avtonomijo poklica« (Splichal
2021, 13). Ceprav profesionalna ideologija sluzi kot semanti¢no orodje novinarjev za razme-
jevanje njihovega poklica (Riedl 2021), je novinarstvo zaradi »inherentne prepustnosti no-
vinarskega dela« (Carlson 2015a, 7) $e posebej odzivno na spremembe tako v notranjih kot
zunanjih okoljih, kjer se razli¢ni akterji ukvarjajo z vprasanji, kaj lahko Stejemo za novinarstvo
in kaksno je primerno novinarsko vedenje, s Cimer postavljajo izzive pojmovanjem novinarske
identitete in sodelujejo pri njihovi rekonstrukciji (Carlson 2015b; Deuze in Witschge 2018).
Razumevanje novinarstva kot spremenljive, kontekstualne in relacijske kulturne prakse
(Carlson 2015b, 355) poraja potrebo po proucevanju, kako razli¢ni druzbeni akterji govorijo
o novinarstvu - tako opisno (kaj novinarstvo je) kot normativno (kaj bi moralo biti).

Oblikovanje identitete novinarstva je torej kompleksen in nenehno potekajo¢ proces
pogajanj in rekonstrukcij, ki vodijo do tega, da so nekatere novinarske prakse zavrnjene kot
neprimerne, druge pa priznane kot veljavne in s tem legitimne. Zainteresirani akterji se o
mejah novinarskih praks pogajajo v t. i. metanovinarskem diskurzu, ki vkljucuje interpre-
tativne procese definiranja, razmejevanja in legitimiranja: »Razli¢ni akterji znotraj in zunaj
novinarstva v metanovinarskem diskurzu tekmujejo v konstruiranju, potrjevanju in celo iz-
podbijanju meja sprejemljivih novinarskih praks« (ibid., 349).

Novinarji so intenzivno vkljuceni v te procese (npr. Valiverronen 2022), denimo z raz-
pravami o tem, kaj novinarstvo je (Deuze in Witschge 2018, 168), in revidiranjem eti¢nih ko-
deksov (npr. Poler Kovaci¢ in Van Putten 2011). Metanovinarski diskurz poteka na razli¢nih
prizoris¢ih in z razli¢nimi akterji, tudi nenovinarskimi, kot so vladni uradniki, zgodovinarji,
ucitelji, programeriji, ob¢instvo in drugi (Carlson 2015b; Carlson in Usher 2016). UdeleZenci
metanovinarskega diskurza se - skladno s svojimi razli¢nimi interesi in razumevanji novinar-
stva — borijo za prevladujoco interpretacijo meja, identitete in vlog novinarstva in scasoma
se — kot rezultat teh bojev — prevladujoca stalis¢a »kristalizirajo kot institucionalne norme in
prakse« (Hanitzsch in Vos 2018, 151).

Normativne novinarske vloge in ¢uvajsko novinarstvo

V sredis¢u pozornosti metanovinarskega diskurza so novinarske vloge kot osred-
nji prostor reproduciranja, izpodbijanja in pogajanja o novinarski identiteti in legitimnosti
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(Standaert et al. 2021, 920). Novinarske vloge izraZajo identiteto novinarstva in njegov polo-
zaj v druzbi na ravneh normativnih in kognitivnih prepric¢anj ter dejanskih in zaznanih novi-
narskih praks (Hanitzsch in Vos 2017, 123). Ko artikulirajo normativne usmeritve svojih vlog,
tj. »okvir zazelenih praks« (Hanitzsch et al. 2019, 168), imajo novinarji izrecno ali implicitno
v mislih svoje ‘druzbene sogovornike. Normativne novinarske vioge so namre¢ klju¢ni del
druzbene pogodbe med novinarstvom in javnostjo, po kateri druzba novinarjem zagotavlja
jamstva za svobodo, oni pa morajo v zameno ravnati odgovorno in zagotavljati vrsto javnih
koristi (Ward 2004, 326).

V normativnem smislu je glavna naloga novinarjev »soustvarjanje in predstavljanje
javnosti kot socialne kategorije ter posredovanje med vladajocimi in vladanimi v javni sferi«
(Splichal 2021, S5). Vecina normativnih novinarskih vlog se nanasa na javno sfero, drzavljan-
stvo in demokrati¢no participacijo, tj. zadeve s »podro¢ja politi¢nega Zivljenja« (Hanitzsch in
Vos 2018) oziroma »podrocja razmerij moci« (Mellado 2021). Kriti¢no-nadzorstvena funkcija
novinarstva vkljucuje tri vioge (Hanitzsch in Vos 2018, 154): (1) novinarji v vlogi nadzornikov
delujejo kot kriticni opazovalci politicnega ravnanja in se odzivajo na nepravilnosti; (2) v
vlogi detektivov aktivno preverjajo trditve in izjave nosilcev moci; (3) v vlogi cuvajev so Se
aktivnejsi ter jih proaktivno preiskujejo in kritizirajo.

Vse tri vloge so vkljucene v t. i. cuvajsko novinarstvo, ki temelji na klasi¢nem liberal-
nem pojmovanju novicarskih medijev kot Cetrte veje oblasti in varuhov javnega interesa
(Norris 2014) ter zaseda prostor med razli¢nimi vejami moci in oblasti ter javnostjo (Sparks
1995, 52). Opredeliti ga je mogoce kot neodvisno novinarsko pregledovanje in preiskovanje
dejavnosti vladnih, poslovnih in drugih institucij, da bi javnosti zagotovili pravoc¢asne infor-
macije o zadevah javnega interesa (Bennet in Serrin 2005, 169). Novinarji ga lahko izvajajo
bodisi kot nepristranski cuvaji, ki si prizadevajo ostati nevtralniin se raje sklicujejo na vire ter
preiskave tretjih oseb, bodisi kot intervencionisti¢ni ¢uvaiji, ki dvomijo, kritizirajo in izrekajo
obtozbe (Marquez-Ramirez et al. 2021).

Na to, kako uspedno novinarji opravljajo vlogo ¢uvajev, vplivajo odnosi med medijski-
mi organizacijami in vladami, medijska ekonomija in uredniski menedzment, profesionalne
kulture, pravno okolje in varstvo svobode tiska ter Stevilni drugi dejavniki (npr. Pinto 2008;
Coronel 2010; Waisbord 2015; Mellado in Van Dalen 2014; Firmstone 2016; Marquez-Rami-
rez et al. 2020).

Sodni postopki kot prostor metanovinarskega diskurza

S svobodo izrazanja povezane tozbe in sodbe v primerih proti novinarjem imajo lahko
zastraSevalni ucinek, ki krepi razhajanje med normativno ¢uvajsko vlogo novinarstva in nje-
nim izvajanjem. Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) je v nekaterih primerih, po-
vezanih s svobodo izrazanja, poudarilo, da posamezne omejitve ali sankcije ne pomenijo le
kritve 10. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, temvec imajo tudi dejanski ali
potencialni zastrasevalni ucinek, zaradi Cesar je javnost prikrajsana za pomembne informa-
cije (Baumbach 2018).V pravnem smislu zastrasevalni u¢inek lahko opredelimo kot negativ-
ni ucinek kateregakoli ukrepa, ravnanja ali opustitve ravnanja drzavnih oblasti, ki fizi¢cne ali
pravne osebe vnaprej odvrne od uveljavljanja svojih pravic ali izpolnjevanja poklicnih ob-
veznosti zaradi strahu, da bodo podvrzeni uradnim drzavnim postopkom, ki bi lahko vodili
do sankcij, ali neformalnim posledicam, kot so groznje, napadi ali javne diskreditacije (Pech
2021, 4). Je tudi najpogosteje omenjena znacilnost SLAPP-tozb (Bayer et al. 2021, 27). Pove-
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zuje se s spoznanjem, da je pravni sistem nepopoln, pravni proces pa negotov, zato izida (v
korist ali $kodo novinarja, op. a.) ni mogoce natan¢no napovedati (Schauer 1978, 687, 688).

Pravni jezik, v katerem so spisani teksti sodnih postopkov, kot so obtoZzni akti, pritoZbe,
odloc¢be o odvzemu prostosti, odlo¢be o izlocitvi dokazov, zavrnitvi dokaznih predlogov in
izlocitvi sodnikov, zapisniki, odredbe, sklepi, sodbe in druga sodna pisanja (Zakon o kazen-
skem postopku 2021; Zakon o pravdnem postopku 2007; Sodni red 2021), je kot presek
druzbene modiin jezika zanimiv za raziskovanje, saj »s pravnim jezikom drzava vsiljuje svoje
interpretacije in prisvajanja (fizi¢ne in simbolne moci), druzbeni akterji pa se trudijo spreme-
niti obstojeca razmerja moci« (Mertz 1994, 441).

Raziskave o vplivu s svobodo izraZzanja povezanih tozb in sodnih odloc¢b na novinarje
kljub metodoloskim izzivom in pomanjkanju konceptualne jasnosti (gl. Townend 2017; Bedi
2021) ponujajo nekaj dokazov o zastrasevalnem ucinku pravnega ukrepanja zoper novinar-
je. Ceprav so tozbe legitimen instrument pravne zai¢ite pred zlorabami svobode izrazan-
ja, ki v novinarstvu niso tuje, pri novinarjih lahko povzroc¢ajo samocenzuro, tj. \namerno in
prostovoljno zadrzanje informacij pred drugimi ob odsotnosti formalnih ovir« (Bar-Tal 2017,
37). To lahko vodi v poglabljanje vrzeli med normativno ¢uvajsko vlogo in njenim udejan-
janjem.

Slovenski novinarji v sodnih postopkih

Podatki, ki jih je za Transparency International Slovenija zbral preiskovalni center
Ostro in ki jih je prispevalo 14 vidnejsih slovenskih medijskih his, kazejo, da je bilo proti
njihovim medijem med letoma 2015 in 2022 vloZenih skupaj 183 tozb in med temi okrog
40 odstotkov takih, ki jih je mogoce opredeliti za SLAPP-toZbe, namenjene ustrahovanju
novinarjev (Skrinjar in Tréek 2023, 8). Tudi meddrzavno primerjano visoko 3tevilo SLAPP-
tozb proti novinarjem je eden od razlogov za izrazit padec Slovenije na svetovnem indeksu
medijske svobode v letu 2022, ko je med 180 drzavami zdrsnila za 18 mest na 54. mesto; v
letih 2023 in 2024 je bila kljub rahlemu napredku e vedno na za demokrati¢ne drzave dokaj
nizkih 50. oziroma 42. mestu (RSF 2023; 2024).

Ceprav se SLAPP-tozbe v Sloveniji le redko konéajo z obsodbo novinarja (Ahaci¢ et al.
2017, 66) — in to niti ni njihov namen, so novinarji zaradi dolgotrajnih postopkov in zlorabl-
janja pravnih sredstev na strani toznikov podvrzeni finan¢nemu, psihi¢cnemu in ¢asovnemu
iz¢rpavanju. Analiza slovenske sodne prakse v postopkih na podro¢ju druzbenih medijev, ki
vklju€ujejo novinarje, je pokazala, da je v primerih, povezanih z novinarskim sporo¢anjem,
tehtanje nasprotujocih si ¢lovekovih pravic v odlocitvah Ustavnega (USRS) in Vrhovnega
sodis¢a Republike Slovenije (VSRS) obicajno v prid svobodi novinarskega izrazanja (Ker3e-
van 2023, 199). Druga¢no razumevanje kriterijev meja svobode tiska se kaze predvsem v
praksi slovenskih rednih sodis¢. USRS je v vec kot polovici primerov v zvezi s krsitvijo svobo-
de izraZzanja presodilo, da so redna sodis¢a prekrsila to ustavno pravico, pri ¢emer je bil od-
stotek ugoditvenih odlo¢b USRS o ustavnih pritoZzbah zaradi domnevnih posegov v pravico
do svobode izrazanja »skoraj desetkrat visji od odstotka ugoditvenih odlo¢b v vseh vlozenih
ustavnih pritozbah« (Ceferin 2013, 261).

Raziskava, opravljena tako med toZenimi kot netozenimi novinarji v Sloveniji, je raz-
krila specifi¢cno vlogo in interakcijo razli¢nih dejavnikov, ki vplivajo na potencialni zastrase-
valni u¢inek SLAPP-tozb (Kersevan in Poler 2023). To so poklicni standardi, norme, delovna
sredstva in postopki, organizacijski dejavniki, posebnosti uredniske politike, integriteta re-
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dakcije, razpolozljivost pravnih virov, vplivi v zvezi s posameznikovo osebnostjo ali z oseb-
nim omrezjem ter sistemski dejavniki, kot so druzbeni, politi¢ni in gospodarski konteksti ter
regulativni oziroma zakonodajni okviri (ibid.).

Metodologija

Raziskave o novinarstvu v povezavi s pravosodjem so razmeroma redke in omejene
na dolocene teme, kot so: vpliv tozb zaradi krsenja zasebnosti na novinarje (Voakes 1999);
konflikti med novinarji in sodstvom glede zaupnosti virov (npr. Nestler 2005); razmerje med
sodis¢i in novinarji v avtoritarnih rezimih (Wilson 2012); financiranje sodnih postopkov v
medijskih primerih (Levi 2017); zastrasevalni u¢inek (npr. Townend 2017; Baumbach 2018);
opredelitve in konstrukcije novinarstva s strani sodstva (Johnston in Wallace 2017; Schro-
eder 2022); novinarski poskusi vplivanja na sodna mnenja in zakone (Johnson et al. 2021);
sodna praksa ESCP (npr. Wiersma 2021); zakonske opredelitve novinarjev in novinarstva
(Ananian-Welsh 2022). Pregled literature razkriva vrzel v raziskovanju, kako stranke v sodnih
postopkih in sodstvo prispevajo k metanovinarskemu diskurzu, s ¢imer lahko vplivajo na
oblikovanje in izvajanje novinarskih vlog. Ker so sodisca relevantno prizoris¢e metanovi-
narskega diskurza o sprejemljivih novinarskih praksah, se nase raziskovalno vprasanje glasi:

Kaksne interpretacije cuvajske novinarske vloge so kot prevladujoca stalis¢a izsle iz diskurzivnih
spopadov med klju¢nimi udeleZenci s svobodo izraZanja povezanih tozb, v katerih sodelujejo
novinarji ali izdajatelji medijev?

Metanovinarski diskurz sodnih postopkov smo analizirali na podlagi javno objavljenih
odlocitev v postopkih (sodb, sklepov in drugih odlocb), vklju¢no z lo¢enimi (odklonilnimi ali
pritrdilnimi) mnenji sodnikov, kadar so ta bila podana. Do drugih dokumentov posameznih
postopkov nismo imeli dostopa, saj imajo do tega pravico samo stranke v postopku in tisti
stranski intervenienti, ki izkazejo, da bi pregled spisa prispeval k udejanjanju njihovih pravic
ali pravnih koristi (VSLJ 2021).

Vzorec dokumentov za analizo smo oblikovali v dveh fazah. Najprej smo opravili izbor
sodb, in sicer po naslednjih merilih: (1) sodbe so sprejela slovenska visja sodisc¢a, VSRS ali
USRS (2) v obdobju od 1. januarja 2013 do 31. decembra 2022, (3) nanasale so se na uresni-
Cevanje pravice do svobode izrazanja v medijih, (4) novinarji so porocali o zadevah javnega
interesa. Za navedeno obdobje smo v iskalniku, s katerim upravlja VSRS (sodnapraksa.si),
ter iskalniku USRS (us-rs.si/odlocitve) opravili zajem sodb visjih sodis¢ (brez delovnega in
socialnega) ter vrhovnega in ustavnega sodisca, v katerih so se pojavljale naslednje kate-
gorije: svoboda izrazanja, novinar, mediji in javni interes. Prvi nabor je obsegal dve sodbi
visjih sodis¢, stiri sodbe vrhovnega sodis¢a in petnajst odlocitev ustavnega sodisc¢a z dvema
sklepoma v postopku za preskus ustavne pritozbe in 21 lo¢enimi pritrdilnimi in odklonilnimi
mnenji, skupaj 23 aktov in 21 mnenj, v seStevku torej 44 dokumentov. V drugi fazi smo nave-
dene dokumente podrobno pregledali in presejali na podlagi naslednjih kriterijev: (1) sodni
postopki so se nanasali na opravljanje novinarske kriti¢cno-nadzorne funkcije oziroma ¢uvaj-
sko novinarstvo (in ne na satiricne medijske formate, bloge ali katero drugo obliko spletne-
ga javnega komuniciranja), (2) tozniki so se sklicevali na objavljene novinarske prispevke, (3)
udelezeni so bili druzbeno mo¢ni posamezniki ali organizacije ter (4) novinarji, ki so porocali
o zadevah v javnem interesu.
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Pojem »Cuvajska novinarska vloga« oziroma »Cuvajsko novinarstvo« smo uporabili v
najsirsem smislu, zajemajoc vse tri vioge, usmerjene k izpolnjevanju kriti¢cno-nadzorne funk-
cije novinarstva, kot jih opisujeta Hanitzsch in Vos (2018), tj. vlogo nadzornika, detektiva in
¢uvaja. Upostevali smo seznam kazalnikov, ki merijo dimenzijo ¢uvajskega novinarstva v
novicarskih vsebinah (Mellado 2015, 604): dvom oziroma sprasevanje o veljavnosti ali vero-
dostojnosti tega, kar nosilci moci govorijo ali poc¢nejo; kritiziranje z izrecnim nestrinjanjem;
obtoZevanje nezakonitega, nepravilnega ali neprimernega; razkrivanje dokazov o konfliktu
med novinarjem in nosilcem moci; zagotavljanje informacij o sodnih ali upravnih postopkih
proti nosilcem moci; preiskovalno porocanje; obseZzno porocanje o zunanjih preiskavah.

Obdobije raziskave smo omejili na deset let, ki predstavljajo ¢as intenzivnih sprememb
v novinarstvu, ki jih je deloma mogoce pripisati globalnim dejavnikom (tj. digitalizaciji ter
z njo povezanim spremembam v produkciji, distribuciji in potro3nji novinarskih vsebin ter
vzponom digitalnih platform in marginalizaciji klasi¢nih medijev), deloma pa lokalnim de-
javnikom (npr. odsotnosti ustreznih medijskih politik, specifikam majhnega lokalnega trga,
krizi tako javnih kot komercialnih medijev, prekarizaciji novinarjev, politi¢cnim kampanjam
blatenja novinarstva in porastu SLAPP-tozb zoper novinarje).

Po presejanju prvotnega vzorca 44 tekstov na podlagi podrobnejsih kriterijev, kakor
S0 prej pojasnjeni, smo za analizo metanovinarskega diskurza dobili deset dokumentov, pri
Cemer jih je polovica z ustavnega sodisc¢a (tri odlocbe in dve lo¢eni mneniji) in druga po-
lovica z visjih (dve) in vrhovnega sodisca (tri). Vzorec smo pregledali s kvalitativno analizo
besedil z osnimi in odprtimi tehnikami kodiranja (Strauss in Corbin 2008), s katerimi smo z
ugotavljanjem vzro¢nih odnosov in konteksta ter zdruzevanjem kategorij in povezovanjem
podatkov identificirali ponavljajoce se teme v besedilih, ki razkrivajo prevladujoca stalis-
Ca glede ¢uvajske novinarske vloge. Pri tem smo uporabili Carlsonov (2015b, 362) okvir za
analizo metanovinarskega diskurza, ki vsebuje tri diskurzivne komponente: (1) akterje, (2)
prizorisca in (3) teme, na podlagi katerih potekajo trije interpretativni procesi metanovi-
narskega diskurza: (1) definiranje, (2) razmejevanje in (3) legitimiranje. Definiranje vkljucuje
vzpostavitev osnovnih kriterijev glede tega, kaj je ¢uvajska novinarska vloga. Razmejevanje
pomeni postavljanje meja med ¢uvajskim novinarstvom in drugimi praksami. Vzpostavljan-
je legitimnosti pa predstavlja vzpostavitev podlag za (de)legitimiranje akterjev za izvajanje
Cuvajske novinarske vloge.

Rezultati: enaki pomeni, razliéni nameni

Analiza je med akterji metanovinarskega diskurza v sodnih postopkih pred slovenski-
mi sodis¢i v raziskovalnem vzorcu identificirala razli¢cne druzbenomocne toznike: politi¢no
stranko; lastnika ene najvecjih odvetniskih druzb v Sloveniji in Zivljenjskega partnerja ne-
kdanje ministrice; odvetnika in nekdanjega javnega funkcionarja; nekdanjo vodjo kabineta
predsednika vlade; vplivhega poslovneza, ki je sodeloval pri prodaji drzavnega deleza v vec-
jem trgovskem podjetju. Tozenci so - z dvema izjemama - izdajatelji medijev in novinarji. V
dveh primerih nastopata medijska hisa oziroma novinarka kot pobudnici revizije postopkov
proti njima.

Prevladujejo teme, kot so ustavnopravno varstvo osebnostne pravice do casti (ozi-
roma ugleda) in dobrega imena fizicnih oseb (oziroma pravnih oseb - ter med slednjimi
politi¢nih strank) (USRS 2019a; 2019b; 2017a; 2017b); vpradanje, koliko ¢asa so nekdanje
javne osebe izpostavljene javhemu nadzoru (VSLJ 2013; VSRS 2019); meje sprejemljive kriti-
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ke (VSLJ 2015); varovanost jezikovnega stila v okviru svobode izraZzanja (VSRS 2019); uc¢inek
vulgarnosti na oceno Zaljivosti (VSRS 2019); razlikovanje med pristnim javnim interesom in
zvedavostjo javnosti (VSRS 2019); distinkcija med rumenim in resnim tiskom (VSLJ 2013;
2015; VSRS 2019). Teme so obenem reaktivne — v postopkih gre za odlo¢anje o posamezni
zadevi - in generativne - vzpostavljajo sodno prakso, ki v slovenskem pravu (kontinental-
nega tipa) ni zavezujoca, a vendarle »predstavlja sekundarni vir prava, ki zagotavlja enotno
uporabo formalnih virov prava« (VSRS 2009).

Analiza je pokazala, kako z diskurzivnimi spopadi navedenih akterjev o nastetih temah
potekajo interpretativni procesi za vzpostavitev definicij glede tega, kaj je cuvajska novinar-
ska vloga; postavljanje meja med cuvajskim novinarstvom in drugimi vrstami medijskega
sporocanja; vzpostavljanje podlag za (de)legitimiranje akterjev za izvajanje ¢uvajske novinar-
ske vloge. Za vsakega od navedenih interpretativnih procesov metanovinarskega diskurza
v nadaljevanju navajamo, kako se za interpretacije ¢uvajske novinarske vloge pogajajo (a)
zunajmedijski druzbenomocni akterji, (b) novinarski oziroma medijski akterji in (c) sodisca.

Porocanje o temah v javnem interesu

Neposredne sklice na ¢uvajsko dimenzijo novinarstva vsebujejo samo $tirje doku-
menti v vzorcu (USRS 2019b; 2017b; VSRS 2021; 2020). Vet je posrednih referenc in postavl-
janj v razmerja z drugimi vrstami medijskega sporoc¢anja. Iz diskurza zunajmedijskih akterjev,
kakor je povzet v proucevanih dokumentih, izhaja, da imajo mediji »v demokrati¢ni druzbi
kljué¢no vlogo javnih ¢uvajev (angl. public watchdog) in s tem dolznost Sirjenja informacij o
zadevah v javnem interesu« (VSRS 2021, 7). Pri tem naj bi upostevali vpliv svojih objav na
osebe, na katere se nanasajo, saj da ESCP vedno znova poudarja, da »iz svobode izrazanja
izhajajo tudi dolocene dolZnosti in odgovornosti« (ibid.). Kadar tega ne spostujejo in gre pri
njihovem porocanju »le za zadovoljevanje radovednosti javnosti in Zeljo po dobickug, jih to
iz polja ¢uvajskega novinarstva umesca v rumeni tisk (VSRS 2019, 3). Kadar javni interes ni
izkazan in je bistvo ¢lankov »zgodba o tozniku, medijsko sojenje o tem, da trguje z usluga-
mi za resevanje lastnih problemov, prikazovanje njegovega finan¢nega stanja in kreditov«
(VSRS 2020, 3) ali »na senzacionalisti¢en in zlonameren nacin razkriva podatke iz [...] zaseb-
nega zivljenja z namenom potesiti radovednost ljudi« (VSRS 2019, 2), poseg v zasebnost ali
osebnostne pravice toznika oziroma toZnice naj ne bi bil utemeljen. Politi¢na stranka, ki se
pojavlja v dveh sodnih primerih iz vzorca, zagovarja, da novinarji pri svojem delu ne bi smeli
prestopati »meja glede spostovanja pravic zasebnosti ter osebnostnih pravic drugih« (USRS
2019a, 5), in pri tem sicer ne bi smeli odgovarjati za informacije, ki jih oblikujejo »v dobri veri,
Cetudi bi se kasneje izkazale za neresni¢ne,« a le, kadar se novinar ne bi »zavedal, da ¢lanek
ne vsebuje resni¢nih informacij« (ibid.).

Ta pomen je pogosto prisoten tudi pri novinarjih oziroma medijskih hisah, vendar ga
v primerjavi z zunajmedijskimi akterji v zadevnih sodnih postopkih uporabljajo v podkre-
pitev Siroke zascite novinarske svobode izrazanja. Pri porocanju, ki prispeva k odprti javni
razpravi o druzbeno pomembni temi, »novinar ni dolzan preverjati resni¢nosti uradnih po-
datkov, ¢e informacijo oblikuje v dobri veri, in ne odgovarja niti, ¢e se informacije kasneje
izkaZejo za neresni¢ne« (USRS 2019a, 4). V diskurzu, ki ga je mogoce razbrati iz prou¢evanih
dokumentov, novinarsko-medijski akterji v primerih usklajevanja z osebnostnimi pravicami
zagovarjajo primat svobode izrazanja, saj da mora »imeti interes druzbe za javno razpravo o
politi¢nih zadevah prednost pred interesi politi¢nih subjektov za varstvo njihovega ugleda
in dobrega imena« (USRS 20193, 4).
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V diskurzu sodis¢ oziroma sodnikov (v lo¢enih mnenjih) se ¢uvajsko novinarstvo po-
javlja bodisi kot oznacevalec posebne vloge novinarstva v druzbi ali celo novinarstva kot
takega in kot protipol medijskim vsebinam, ki so namenjene predvsem zabavi, opravljanju,
senzacionalizmu in spodbujanju potrosnje. V razmerju s popularnim tiskom nastopa v di-
hotomijah resno-rumeno, pri ¢emer so zanj ponujene predvsem negativne definicije: torej,
je tisto, kar ni nekaj drugega. Glede ¢uvajske novinarske vloge izstopa pomen, da »mediji
opravljajo vlogo psa ¢uvaja in predstavljajo Cetrto vejo oblasti« (USRS 2017b, 2), kadar po-
rocajo »v najve¢jem moznem javnem interesu« (ibid.) oziroma »o temah, za katere je po-
dan splosni interes javnosti po informiranju, in ki prispevajo k javni razpravi o vsebinah, ki
zadevajo skupno Zivljenje v druzbi« (VSRS 2020, 5) ali ko opravljajo svojo dolznost Sirjenja
informacij in idej javnega pomena (ibid.), denimo o potencialnih korupcijskih aferah, kot na
primer pri drzavni nabavi orozja oziroma opreme za vojsko in pri prodaji vecje gospodarske
druzbe v drzavnem lastnistvu. Tedaj tudi uZiva »najvisje mozno varstvo, ki ga poznata nasa
Ustava in EKCP (ter praksa ESCP)« (USRS 2017b, 2), oziroma »je v konfliktu élovekovih pravic
pri tehtanju interesov prav svobodi izrazanja dana vedja teza« (VSRS 2020, 5).

Stil upravicuje sredstvo

Zunajmedijski akterji so v pregledanih primerih pogosto nasprotovali posebnim sred-
stvom, ki so jih uporabljali novinarji pri poro¢anju o zadevah, v katere so bili vpleteni. Tako
denimo vplivni lobist in gospodarstvenik v svoji zahtevi po reviziji sodbe sodis¢a druge
stopnje zaradi po njegovem mnenju zmotne uporabe materialnega prava in nedosojene
odskodnine oporeka »javnemu porocanju o prisluhih, ki so bili pridobljeni za namen (pred)
kazenskega postopka« (VSRS 2020, 3). Soroden pomen se pojavi tudi v ustavni pritozbi
(USRS 2021, 2). Sklicevanje na javni interes za razkritje vsebine takih prisluhov naj ne bi iz-
klju¢evalo protipravnosti posega v toznikovo pravico do zasebnosti, saj naj bi bilo to »do-
pustno le vizjemnih primerih razkritja kaznivega dejanja« (ibid.). Problematizirajo tudi nacin
porocanja, ki »naj ne bi bil nujen v demokrati¢ni druzbi, ker bi lahko medij porocal na bolj
nevtralen nacin« (VSRS 2020, 3).

Novinarji/mediji se po drugi strani sklicujejo na pravico do uporabe posebnih sred-
stev, denimo objave posnetkov in prisluhov za »kredibilnost ¢lankov« (VSRS 2020, 6), tudi
kadar so pridobljeni nezakonito, ali do pravice, da se zanasajo na svoje vire brez potrebe po
preverjanju njihovih navedb: »Dokazni standardi za objave v medijih se ne smejo enaciti s
tistimi, ki veljajo za obsodbo v sodnem postopku, sicer razvodeni temeljna naloga medijev
(public watchdog)« (VSRS 2021, 5). Ta pomen podpira tudi ustavno sodisce, ko pravi, da bi
nerazumno breme dokazovanja medije in novinarje lahko »odvrnilo od obves¢anja javnosti
o temabh, ki so v interesu odprte javne razprave« (USRS 20193, 11).

Ko se sklicujejo na ¢uvajsko novinarstvo, ki je pozicionirano med oblast in javnostjo
»za Sirjenje informacij o zadevah v javnem interesu« (VSRS 2021, 7), ga sodis¢a umescajo
nasproti rumenemu tisku, namenjenemu »le zabavi in zadovoljevanju radovednosti jav-
nosti« (VSRS 2019, 1) oziroma »zelji po dobicku« (VSRS 2019, 3) ter zato varovanem z nizjo
stopnjo zascite svobode izrazanja (VSLJ 2013, 2; VSRS 2019, 3). Pri tem je poudarjeno, da
Ceprav svoboda izraZzanja rumenega tiska ne 3¢iti oziroma ga $¢iti v manjsi meri, novinarski
kodeks velja tudi za rumeni tisk (VSLJ 2013, 2). Vrhovno sodisce sicer pojasnjuje, da »judika-
tura ESCP distinkcije med rumenim in resnim tiskom ne pozna, in navaja, da je pri presoji
dopustnosti posegov v svobodo izrazanja najpomembnejsi kriterij, ali je objava prispevala k
razpravi v zadevi, ki je v (Sirsem) interesu javnosti, pri ¢emer pod¢rtuje, da je treba razlikovati
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med pristnim javnim interesom ter zvedavostjo, radovednostjo in Zeljo po senzacionalizmu
(VSRS 2019, 1).

Iz stalis¢ sodis¢ izhaja, da Ce so za rumeni tisk na eni strani znacilne »vaske govoriceg,
»popacena slika« in »pikantne podrobnosti«, ki naj pritegnejo bralca/kupca (vse VSRS 2021,
10), je na drugi strani naloga resnega tiska prispevek k razumevanju »motivovs, »povodov,
»ozadij« (ibid.). V tem kontekstu so v novinarstvu dovoljene tudi zelo ostre, surove in brezo-
bzirne izjave, ¢e jih (povprecni) bralec $e vedno razume kot kritiko ravnanja ali stalis¢a, in ne
kot napad na osebnost, njeno sramotitev, ponizanje, prezir in zasmehovanje (VSRS 2019, 6).
S svobodo rizrazanja je varovan tudi nacin izraZzanja« (USRS 2021, 3).

Kadar pretirane, Zaljive, ostre in kriti¢ne izjave »niso usmerjene v vprasanja, ki so pred-
met javne razprave (ad rem), pac pa preidejo na osebno raven (ad personam), se lahko za-
stavi vprasanje, ali so bile podane izklju¢no z namenom zanicevanja prizadete osebe« (VSLJ
2015, 6). Tudi pisanje, ki karikira, pretirava, provocira, je dopustno, a le, e gre za vrednostno
sodbo, ki temelji na Ze znanih dejstvih; pri presojanju tega se ne izhaja le iz jezikovnega po-
mena sporne izjave, temvec je treba to vrednotiti na podlagi vseh okolisc¢in primera (USRS
2021, 4). »Pri mnenjih (kjer resni¢nosti ni mogoce presojati), pa je protipravnost izklju¢ena,
Ce tozenec dokaze, da niimel zani¢evalnega namena oziroma da je za tak$ne izjave obstaja-
la zadostna dejanska podlaga« (VSRS 2019, 6).

Podpora demokrati¢nim procesom

V okviru interpretativnega procesa legitimiranja novinarstva za izvajanje ¢uvajske no-
vinarske vloge so se zunajmedijski akterji sklicevali na sorazmerje med javnim interesom ter
porocanjem novinarjev in njegovo nujnostjo v demokrati¢ni druzbi (VSRS 2020, 2) in med
drugim pozivali sodisc¢a k tehtanju, ali je z vidika pravne drzave in demokracije »bolj skodlji-
vo« poslovno dogovarjanje ali po njihovem sporne novinarske prakse (ibid., 3).

Novinarji/mediji so v vlogi tozencev ali pobudnikov revizij postopkov po drugi strani
izpostavljali moznost zastrasevalnega ucinka, ki lahko omeji moznosti za druzbeni dialog
in participacijo. Ve¢ja medijska hisa je v svoji pobudi za revizijo postopka, v katerem ji je
bila na toZbo politicne stranke prisojena denarna odskodnina, poudarila, da ima slednja
rkaznovalno naravo in da v medijskem prostoru ustvarja zastrasevalni ucinek, kar naj bi bilo
nesprejemljivo z vidika pravice do svobode izraZanja iz prvega odstavka 39. ¢lena Ustave«
(USRS 2019a, 14). To podpira pomen, ali so izrecene sankcije zoper medije v okolis¢inah po-
sameznega primera nujne v demokrati¢ni druzbi in sorazmerne s ciljem (ibid., 16).

Ustaljen pomen, ki se razkriva v metanovinarskem diskurzu sodis¢, je poudarjanje,
da je »svoboda izraZzanja konstitutivni element svobodne demokrati¢ne pluralne druzbe«
(USRS 201743, 7) ter opozarjanje na »nujnox ali »klju¢no vlogo javnega ¢uvaja« z vedno do-
danim angleskim izrazom v oklepaju (VSRS 2021, 7). Kaze se prevladujo¢ pomen potrebe
po zadrzanosti pri omejevanju svobode cuvajskega novinarstva, saj je slednje legitimirano
»za porocanje o temabh, za katere je podan splosni interes javnosti po informiranju, in ki
prispevajo k javni razpravi o vsebinah, ki zadevajo skupno zivljenje v druzbi« (VSRS 2020, 5).
Novinarji morajo pri tem upostevati vpliv zbranih informacij za objavo na osebe, na katere
se nanasajo. »Pogoj za varstvo, ki ga novinarji uzivajo v okviru svobode izrazanja, je, da pri
izpolnjevanju svojega poslanstva ravnajo v dobri veri ter si prizadevajo zagotavljati to¢ne in
zanesljive informacije v skladu z novinarsko etiko« (ibid.).

Ob prevladujo¢em stalis¢u, da ima ¢uvajsko novinarstvo odlocilno vlogo pri spodbu-
janju javne razprave in »zagotavljanju demokrati¢nega druzbenega procesa« (USRS 2019b,
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3) ob »zadostitvi zahtevam pluralizma tolerance in strpnosti, ki so nujni sestavni del demo-
krati¢ne druzbe« (VSRS 2019, 6), se pojavijo tudi pomeni, ki poudarjajo dolZznosti novinar-
stva, da o dogajanju v druzbi, predvsem pa o temah v javnem interesu, porocajo celovito in
po resnici. Izostri se tudi interpretacija, da »ne gre le za pravico medijev do objavljanja in-
formacij, ampak za univerzalno pravico javnosti do sprejemanja informacij« (USRS 2021, 2).
V analiziranih tekstih malodane ni referenc na spreminjajoce se znacilnosti medij-
skega okolja in njegove specificne izzive, povezane z novimi tehnologijami in poslovnimi
procesi. Ti pomeni so prisotni samo v lo¢enem pritrdilnem mnenju ustavnega sodnika Cefe-
rina, ki opozori na padanje standardov profesionalnega opravljanja novinarskega dela in
vse vedji vpliv ekonomskih centrov moci na neodvisno in nepristransko porocanje medijev,
zaradi ¢esar naj bi bila ogroZena pravica javnosti do obvescenosti (USRS 2019b, 3). Po nje-
govem mnenju »novinarji, ki zaradi vecanja naklade in dobi¢kov medijev zavajajo javnost s
senzacionalisti¢nimiin neresni¢nimi informacijami, ta demokrati¢ni proces ogrozajog, saj da
sta v pristransko in nepopolno informirani druzbi onemogocena tako ucinkovito delovanje
politi¢ne opozicije vsakokratni oblasti kot tudi nadzor nad delovanjem oblasti (ibid.).

Razprava in sklep

Izsledki analize pravnih tekstov iz sodnih postopkov, ki vklju¢ujejo novinarje in medi-
je, kot so sodbe in sklepi visjega, vrhovnega in ustavnega sodis¢a RS, v katerih so povzeta
tudi stalica tozecih in toZenih strank ter nizjestopenjskih sodis¢, prikazujejo, kako v Sloveni-
ji potekajo kljucni interpretativni procesi metanovinarskega diskurza na sodiscih. Analiza ne
razkriva jasno artikulirane definicije cuvajskega novinarstva ali cuvajske novinarske vloge.
Najvec rezultatov daje na osi interpretativnega procesa razmejevanja ¢uvajskega novinar-
stva od t. i. rumenega tiska. Ta pomen se razkriva tako v stalis¢ih akterjev z veliko druzbeno
mocjo, ki toZijo novinarje in (ali) medije, kot v stalis¢ih tozenih novinarjev/medijev in sod-
stva. Prevladujejo pomeni, da si ¢uvajsko novinarstvo pri opravljanju svoje druzbeno po-
membne vloge lahko privosci veliko svobode pri jezikovnem stilu, pri posegih v zasebnost
ter celo pri (korektnem) povzemanju nepreverjenih govoric in izjav drugih oseb in medijev,
kadar gre za porocanje, ki lahko prispeva k razpravi v javnem interesu.

V analiziranih sodnih pisanjih se pri vseh klju¢nih skupinah akterjev pojavlja pomen,
po katerem imajo mediji v demokrati¢ni druzbi »klju¢no vlogo javnih ¢uvajev (angl. public
watchdog) in s tem dolZnost Sirjenja informacij o zadevah v javnem interesu« (VSRS 2021,
7; gl. tudi VSRS 2020, 5; USRS 2019b, 1). Ceprav med akterji na deklarativni ravni ni velikih
razlik, analiza razkriva, da to vlogo vsak med njimi interpretira v skladu s svojim razmerjem
do novinarstva in pozicijo v sodnem postopku. Tozniki v procesih zoper novinarje in medije,
ki so posegli v njihovo zasebnost ali ugled, jo v svojih argumentacijah uporabljajo drugace
kot novinarji oziroma mediji, ki zagovarjajo take posege. Prvi denimo spodbijajo kredibil-
nost novinarskega poroc¢anja kot ¢uvajskega novinarstva in mu pripisujejo senzacionalizem
(VSRS 2019, 5), drugi pa vcasih oznako ¢uvajsko novinarstvo uporabijo za obrambo sen-
zacionalisti¢nih pristopov (VSRS 2021, 5). Novinarji in medijske hise se na ¢uvajsko novi-
narstvo tako sklicujejo bolj v prid Siroki svobodi izraZanja, mo¢ni druzbeni akterji v korist
zaslite pravice do ugleda in zasebnosti, sodis¢a pa razlicno glede na svoje razumevanje
kriterijev za presojanje razmerij med ustavnimi pravicami (Ceferin 2013) in ob poudarjanju
okolis¢in primerov. Pri tem so interpretacije sodis¢a odlocilnega pomena, saj lahko sprozijo
zastraSevalni ucinek, ki slabi demokrati¢ni dialog in razpravo, kar Se posebej velja v primerih
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SLAPP-tozb (Tollefson 1994, 204), s katerimi druZzbenomocni tozniki skodujejo druzbi kot
celoti, saj se tudi netozeni novinarji in drzavljani zaradi strahu pred tozbo v prihodnje lahko
odrecejo javni participaciji (Shapiro 2010, 14). Tako sodbe vplivajo na novinarstvo in na svo-
bodo izrazanja ter nenazadnje tudi na regulacijo medijev, saj polnijo pojme, ki v zakonih, ki
urejajo medije in novinarstvo, niso doloc¢eni oziroma vcasih e omenjeni niso (npr. rumeni
tisk, Cuvajsko novinarstvo, javni interes).

Ugotovitve prinasajo dokaze o tem, da prevladujoca stalis¢a pravosodnih akterjev
ne spodbijajo obstojecih teoretskih predpostavk o ¢uvajskem novinarstvu, po katerih so
njegovi bistveni elementi izprasevanje, kritiziranje in obtozevanje nosilcev moci (Mellado
2015, 604, 605). Pri tem so dopustne tudi zelo ostre, celo nesramne izjave, vse v ludi pri-
znane kriticno-nadzorstvene vloge novinarstva na podro¢ju politicnega Zivljenja (o njej gl.
Hanitzsch in Vos 2018). Ker se ti pomeni oblikujejo v interpretativnih procesih na sodis¢ih in
tudi drugih druzbenih prizoris¢ih metanovinarskega diskurza, druzbeno odgovorno novi-
narstvo ni samo odgovornost novinarjev, ampak vseh, ki sodelujejo v druzbenem zivljenju,
postopkih pred drzavnimi (pravosodnimi) organi in javnem komuniciranju.

Raziskovanje metanovinarskega diskurza prispeva k prepoznavanju nacinov obliko-
vanja prevladujocih pomenov o (¢uvajskem) novinarstvu ter obenem razkriva vzorce so-
dobnega javnega komuniciranja, ki pogosto temelji na monologu, tj. tipu diskurza, ki »si
prizadeva za govor brez poslusanja« (Arnett et al. 2010, 119, 120) - in ta je Se posebej razvi-
den na sodiscu, ko sta stranki v postopku z zagovarjanjem lastnega stalis¢a Ze v izhodis¢u
osredinjeni nase. Za monolosko usmerjene posameznike in skupine je znacilno, da spod-
bujajo polarizirana stalis¢a in ne kazejo pripravljenosti, da bi resno upostevali moznost za
napacnost lastnega pogleda (Arnett 1986, 15). Naloga sodis¢a je zato toliko odgovornejsa,
saj mora slisati vse argumente in preseci interesno naravnan govor udelezencev sodnih po-
stopkov, ki v diskurzivnih spopadih poskusajo prepricati o svojem prav. Ko razli¢ni druzbeni
akterji — na sodis¢u ali drugod v javnem Zivljenju — komunicirajo monolosko, torej osredin-
jeno nase, ustvarjajo ugodne razmere za porast sovraznega govora, dezinformacij, Zaljivosti,
napadalnosti, primitivnosti in drugih na monologu temeljecih komunikacijskih praks. Za
druzbeno odgovorno novinarstvo in javno komuniciranje sploh je torej treba krepiti dialog
na razli¢nih prizoris¢ih metanovinarskega diskurza, Se posebej pa na sodiscih kot (poten-
cialno) vplivnem prizoriscu, ki s sodbami pomembno sooblikuje dopustne novinarske prak-
se in meje ter lahko tvori zastrasevalni ucinek.

Iz rezultatov sicer ni mogoce neposredno sklepati, kak$ne so prakti¢ne posledice
prevladujocih interpretacij ¢uvajske novinarske vloge za identiteto novinarstva in njegove
meje. Ker je, kot poudarja tudi samo vrhovno sodis¢e (VSRS 2009), »normativne akte mo-
goce razlagati in razumeti na razli¢ne nacine«, bi morali za oceno vplivov raziskati izvajan-
je Cuvajske vloge v praksi. Kako prevladujoca stalisca, ki se nanasajo na kriti¢cno-nadzorno
funkcijo novinarstva, kakor se kazejo v zaklju¢enih sodnih postopkih proti novinarjem, po-
tencialno vplivajo na prakso, bi morale pokazati raziskave, ki bi bile specificno usmerjene v
ugotavljanje morebitnih razhajanj med normativnimi vlogami in njihovim udejanjanjem.

Ker se nasa raziskava zanasa izklju¢no na besedilne vire, to omejuje spekter analiti¢nih
moznosti. Dolo¢eno omejitev predstavlja nemoznost vpogleda v spise. Klju¢ni argumenti
tozecih in tozenih strank so sicer povzeti v obrazloZitvah objavljenih dokumentov, vendar
strnjeno. Vec prostora je namenjenega utemeljitvam sodis¢, zato teksti omogocajo boljsi
vpogled v diskurz sodis¢. Dodatne uvide bi zagotovila pravna analiza primerov, saj razli-
ke v njihovih znacilnostih (npr. stevilo vlozenih tozb zoper posameznega novinarja, pravne
podlage za toZbe ter vrsta in status toznika) lahko znatno vplivajo na zaznane implikacije.
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V obstojec¢em vzorcu sodnih tekstov — ne glede na obseg in intenzivnost sprememb
medijskega okolja in specificne izzive za ¢uvajsko novinarstvo, povezane z novimi nadini
medijske produkcije, distribucije in potro$nje — vec¢inoma ni referenc na spreminjajoce se
znacilnosti druzbenega, poslovnega in tehnoloskega konteksta. Ker so spremembe v po-
slovnem in druzbenem okolju medijev in novinarstva, ki se potencialno odrazajo v meta-
novinarskem diskurzu, bistveno hitrejse od sodnih mlinov, je mogoce pri¢akovati, da bi se
morebitni novi pomeni ¢uvajskega novinarstva in njegove vloge v druzbi v sodnih pisanjih
razkrili Sele v daljSem ¢asovnem obdobju in z znatnim zamikom. Kljub dolZini raziskovanega
obdobja (deset let), za katero smo opravili zajem sodb, je nas kon¢ni vzorec obsegal deset
dokumentov iz vsega osem zaklju¢enih postopkov. Stevilo vloZenih tozb proti novinarjem v
Sloveniji je veliko, delez obsodilnih sodb pa relativho majhen (Ahaci¢ 2017, 66). Odprti sod-
ni postopki so zaradi Stevil¢nosti breme tako za novinarje kot sodisc¢a. Obicajno mine vrsta
let, preden se posamezni primeri koncajo na ravni visjih, vrhovnega ali ustavnega sodis-
¢a. Za nadaljnje raziskovanje bi bilo zato smiselno ¢asovno obdobje 3e razsiriti (denimo na
dvajset let), saj bi s tem omogocili ve¢je Stevilo primerov za analizo.

Clanek dopolnjuje znanstveno literaturo na manj raziskanem podro¢ju definiranja
novinarskih vlog v metanovinarskem diskurzu, ki se odvija na slovenskih sodis¢ih. Ker je
Evropska unija (2024) sprejela t. i. anti-SLAPP direktivo, ki je sicer namenjena ¢ezmejnim
razseznostim problema, a utegne ob prenosu v pravne rede drzav ¢lanic v naslednjih letih
vplivati tudi na nacionalne medijske politike, in ker se v Sloveniji ob zastareli medijski za-
konodaiji vrstijo pozivi k njeni prenovi, ostaja raziskovanje sistemskih vplivov na novinar-
stvo znanstveno in druzbeno relevantno. Kontinuiran vpogled bi prispeval k ve¢jemu
razumevanju odgovornosti posameznih druzbenih akterjev za ohranjanje in udejanjanje
Cuvajske vloge novinarstva ter k hitrejSemu in ustreznejSemu odzivanju na zakonodajni,
pravosodni in politi¢ni ravni.

OPOMBE

1. Zaradi zaznamovanosti besede pes, kadar z njo v slovens¢ini oznacujemo ¢loveka, v ter-
minoloskih zvezah, ki se nanasajo na vloge in dejavnost novinarjev oziroma novinarstva
kot varuhov javnega interesa, avtorici po posvetu z jezikoslovko dr. Nataso Logar angleski
termin watchdog namesto z v slovenski literaturi Zze uporabljanim pes cuvaj prevajava z
novinar ¢uvaj in tvoriva terminoloske zveze z oblikami, kot so cuvajsko, cuvajskost (npr. no-
vinar ¢uvaj, ¢uvajsko novinarstvo in cuvajska novinarska vloga).

2. Pri Cemer opozarja, da to »ne pomeni, da lahko v vsakem primeru velja ve¢ razli¢nih razlag,
saj bi tako stalis¢e v celoti iznicilo preskriptivni znacaj standardov« (VSRS 2009).

FINANCIRANJE

Raziskavo sta delno podprla Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijs-
ko dejavnost Republike Slovenije (ARIS) v okviru pogodbe o dodelitvi sredstev st. J5 3110
za projekt Rekonfiguracija novinarstva sredi vzpona ekonomije pozornosti in zatona javne
sfere ter okvirni program Evropske unije za raziskave in inovacije Obzorje Evropa (Horizon
Europe) v okviru pogodbe o dodelitvi sredstev $t. 101094816 za projekt DIACOMET.
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ZAHVALA

Avtorici se zahvaljujeta jezikoslovki Natasi Logar, sodelavki na Katedri za novinarstvo
Fakultete za druzbene vede Univerze v Ljubljani, za pomoc¢ pri prevodu termina watchdog
journalism in oblikovanju ustreznih terminoloskih zvez.
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